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Ne znam, kome je 'od koristi, ako 
naš bijedni život još većma ocrnjujemo, 
nego što je već po sebi crn. 

Dr. Drago ćepulić. 


Čepulićevu knjigu »Eis heauton«y koju je s&m na- 
zvao »monologom o predversailleskim i  poversailleskim 
godđinama«1) čitao sam u Dubrovniku. Tako je ta knjiga osta- 
la uvijek za mene nekako povezana s dubrovačkim plein- 
aireom, mirisom mora, modrikastim  silhuetama dalekih 
otoka, sjećanjem na Lokrum, na romantičnu i divlju Por- 
porelu, kamene figure svetoga Vlaha i vječnoga šuma va- 
lova, koji udaraju o kamenje. čitao sam tu knjigu na plaži 
punoj gostiju, u zakutcima Lokruma, u sjeni sv. Jakoba 1 
podvečer u parku na Gradcu, odakle se pruža pogled na 
neizmjerne i daleke horizonte, gdje se more stapa s nebom 
i pričinja se, da brodovi i otoci lebde u visini istrgnuti iz 
svoga korjena i podignuti nekom orijentalnom, muhame« 
danskom mistikom slični Kaabi. Njezine je listove ofurilo 
sunce, a korice poprskalo more, pa je imadđem sada sme- 
žuranu, požutjelu i poprskanu solju. Ali ovakova mi je dra- 
ža! Ima u sebi nešto elementarnog, svojeg. Nešto, što te 
mrlje soli i sunca na njoj govore same po sebi, kao što i 
život govori sam po sebi bez prekida i vječno, kao i ono 
more što žubori i što zapljuskuje u Lokrum i Porporelu, i 
ono sunce, što svakoga jutra izlazi i naveče zalazi. 

»Ein heauton« me podsjećala na to vječno udaranje mo- 
ra i na to neumorno kruženje sunca; podsjećalo me to 
uopće na cijeli ovaj pejsaž juga oivičen zidinama starog 
sredovječnog grada, golim, kamenitim klisurama, garniran 


1) Eis heauton, literarno-metafizički trio, Zagreb 1940. 
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agavama u cvatu i  impozantnim kamenim križem 
povrh brda koji svojom  glomaznom  silhuetom  nad- 
visuje i same napoleonske utvrde i garnizone na ivici brda, 
kao da simbolički hoće pokazati svoju nadmoć nad njima. 
Nadmoć duha nad tijelom, neke amaterijalne supstance 
nad materijom samom i govori svojim posebnim jezikom, 
kojeg ne mogu svi razumjeti, ali ga mogu svi shvatiti. 


U poplavi današnje literature ovakova djela djeluju | 


svježe i toplo. Čepulić je u toj svojoj studiji, zapravo »Mo- 


nologu«, kako sam kaže, iznesao osjećaje jedne duše. Ti. 


osjećaji mogu doduše biti osamljeni, moguće imade malo 
ljudi danas u svijetu, koji osjećaju kao i on (nažalost!), 
ali ti su osjećaji iskreni. Oni su doneseni otvoreno i jedno- 
stavno, onako kako ih je autor osjetio, bez sistema i bez 
ikakova unaprijed određena plana, već doista onako, kako 
su se oni ređali u njemu samome. Jedna misao povlači za 
sobom drugu, asocijacije se vežu u neprekinutom nizu, sko- 
kovi su često puta veliki, smioni, na prvi pogled bez ika- 
kove unutrašnje veze, ali ipak povezani međusobno i daju 
dojam samo nabacanih misli. Ujević bi kazao: šetnja ne- 
hotičnih misli. On luta kao Peer Gynt, ali ne laže kao on. 
Iskren je i to mu je glavna karakteristika. 

S filozofskog bi se gledišta moglo Gepuliću koješta pri- 
govoriti obzirom na njegov »monolog«, ali s literarne stra- 
ne on je dao vanredno interesantan prilog našoj literaturi. 
Filozofska djela pisana ovakovim stilom su rijetka. Rijetka 
nea samo u domaćoj, nego i u svjetskoj književnosti. 

Svaki čovjek može i zapravo mora imati svoju filzofiju. 

Već je Voltaire kazao, da je filozofija »roman ljudskoga 
duha«. Ona stvara naše naziranje o svijetu, ravna našim 
mislima, izgrađuje naše pojmove i stvara konačno karakts- 
re. Ovisi samo o nama, kako se kod nas ta filozofija oči- 
tuje i kako je mi proživljujemo. Jedni doživljuju ovaj svi- 
jet realno, njihovo se izgrađivanje fundira na realnostima, 
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koje nas očekuju, na materiji uz koju smo vezani, drugima 
opet previadava mašta. Oni zalaze u više, našim tjelesnim 
osjetilima nedokučive sfere i logičnim predpostavkama za- 
ključuju stvari, koje nisu opipljive i realne. Duša je ono, 
što nas vodi u takovim slučajevima, duša sa svim svojim 
neshvativim emanacijama i uzvišenim pojmovima. 

To je temelj filozofije, koju nalazimo u studijama i ras- 
pravama dra. Cepulića. On sam kaže na jednome mjestu? 
za svoju filozofiju ovo: 

»....Pogled filozofa prostire se svuda i prodire u sve, 
sve secira i zanima ga, a onda ga opet zanose široki ho- 
rizonti. Veliki vidici, jer kao što ono rekoh, da su moji 
stari imali na svjetskim oceanima, široke vidike, i ja osje- 
ćam njihovu potrebu ne samo u fizičkom, nego i u moral- 


nom. svijetu, Eto filozofija kao nauka o zadnjim uzrocima 


mora da ima taj široki vidokrug: ona se pita i za atome 
i za svemir, ona ide od stanice do Božanstva, od neizmjer- 
na malenoga do Neizmjernoga Velikoga Bića, od bitka do 
Nadbitka, od prirode do Nadprirode... Tako je Platon u 


svojim dialozima putovao idejama, dušama, bogovima, Ero- 


som, zviježđem i zemljom (koji su za nj isto bogovi), obu- 
hvatia je svojim umovanjem preegzistenciju i seobu duša 
kroz čitav jedan roman krivnje i čišćenja do zadnjih esha- 
tologičkih udesa. . «< ' 
Ovakovo shvaćanje filozofije, toga Voltairovog »romana 
o duši«, odvodi nas do konačnih granica ljudskih moguć- 
nosti, gdje se već počinje veza s ovim svijetom realnosti 
i materije. Čovjek, koji ovako umuje i koji zajedno s Pla- 
tonom putuje idejama i zalazi iz ekstrema u ekstrem mora 
živjeti posebnim svojim životom. Takav život uvjetuje 
suptilna duša, koja nalazi podrška svojim idejama u pro- 
šlosti, u starim klasičnim autorima i nekako ispada iz 


2 Eis heauton, str. 80. 


okvira čovjeka dvadesetoga vijeka, kad se sve moderni- 
. zira i duša snizuje na niveau običnog Dieselovog motora. 

To Ćepulić vrlo dobro uviđa. On kaže na jednome mjestu, 
da »moderni nemaju duše«. Barem nemaju duše u onome 
smislu, kako smo je svi naučeni promatrati i kako smo je 
upoznali. Duša je ljudska za nas pojam nečeg nadnaravnog 
u nama, što leži u nama samima isto tako sigurno i jasno, 
kao što je 2X2 =4, što je vječno, neprolazno, nepromjen- 
ljivo, uvjetovano višim faktorima i teoforičko. Sakrame- 
nat neki, beskrajno štovan i beskrajno vrijeđan, plamen 
koji gori u nama i širi svjetlost na sve strane, Ta se duša 
razvila i modificirala, premda sama nepromjenljiva, i tI- 
me stvarala nove modifikacije, koje su tako brojne, kao 
što je brojan i ljudski rod. Mogli bi stvarno govoriti o ne- 
koj transupstanci duše, kao što govorimo o transup- 
stanciji kruha i vina kod crkvenih obreda, gdje kruh i vi- 
no pretvara u tijelo i krv Kristovu, ali ipak ostaje kruh i 
vino, kao što je i bilo, promatrano s našeg realnog, ze- 
maljskog stanovišta. Sve to promatrano s realnog stanovi- 
šta zvuči apsurdno i nemoguće, ali nešto što nije realno, 
ne može se promatrati s toga stanovišta, Isto tako, kao 
što se ono, što nije svjetlost, ne može vidjeti, i ono, što 
nije. zvuk, ne može čuti. 

Zanimivo je tumačenje dra. Ćepulića o razvoju duše kod 
pojedinaca. Na jednome mjestu3 on kaže govoreći o caru 
Marku Aureliju: 

»Da, dobro ste kazali s Pćguyem, da je car Marko Au- 
relije imao »duše«, da je u Srednjem Vijeku »od poganske 
duše sačinjena kršćanska duša, ali ne nikako od nula đu- 
še«. P6guy ima pravo: od ništa ne biva ništa. Zato »se od 
sinoćne dade sačiniti duša današnja. Ali tko ne zna za sI- 
noć, kako će imati sutradan? I tko nema sinoćne duše, 


3 Ibid. str. 83—84. 


io 


kako će mu se učiniti današnja duša? Od duše jutarnje 


može se načiniti podne i veče. Ali ovi moderni ljudi, koji 
nisu imali ni jutrošnje duše, kako da im se načini podne: 
ili večer ?« 

Izgleda da ovaj problem duše muči ćepulića, U njego» 
vim djelima, koja je do sađa napisao, osjeća se u svakoms 
retku pretičak duše, osjeća se upravo veliko obilje psihič- 
kog života, pa se to traženje i lutanje za dušom ponavlja 
stvarno kao neki perpetuum. mobile ođ stranice do stra- 
nice, od eseja do eseja. Kaže: 

»Moderni nemaju duše i od »nula duše« ispuštajući Bo- 
ga iz računa oni ne mogu da nađu jedan harmoničan svi- 
jet, svijet, u kojem bi se dalo bar i provizorno, za ovoga 
života živjeti. Tek danas se možda nekima malo. otvaraju 
oči, da bar vide, kolika je ta »bijeđa« čovjek. Da, bijeda je 
čovjek, i najopćenitiji je natpis nad ovom povijesti našom, ' 
koja liči doista na povijest zmija i tigara, ne može biti 
drugo doli: ' 

BIJEDA 
Ali najveća bijeda je ne znati za svoju bijedu i gledati sebe 
u ovoj oholoj, samodopadnoj pozi nadčovjeka, koji je eto 
veći podčovjek, nego li on to i sanja. Njegova bijeda nadđ- 
čovjeka čini ga stostruko bijednijim, jer je: 


NADBIJEDA.<«+ 

To traženje duše u čovjeku i još jedna komponenta bit- 
ne su karakteristike u Ćepulićevu stvaranju. A ta druga 
komponenta — to je istina. Ne istina u smislu Nietzscheovom 
koji kaže: »Istinita spoznaja nije drugo, nego spoznaja ži- 
votne koristi«, jer nas to upućuje na najčišći egoizam, a 
goli egoizam je još ono životinjsko u nama, što nam je 
ostalo kao neke vrsti istočni grijeh. Egoizam je pojam za 
nisko i materijalno u nama , ono što nas veže s ovom zem- 


4 Ibid. str. T2—73. 


it 


ak ne 


ljem, s čime smo mi usko vezani s materijom i samo vanj- 
skim spoznajama. Čitav moj svijet vezan je za onih pet 
osjetila, o kojima već uče djeca u pučkim školama i sve 
drugo ne postoji. Sve što prelazi sposobnosti tih pet osje- 
tila, ne postoji za nas i egzaktna nauka to odbija, A več 
:je stoputa morala mijenjati te svoje granice spoznaje, jer 
nam nova otkrića u prirodnim naukama danomice proši- 
ruju spoznaje i mogućnost, da što dublje zavirimo u tajne 
svijeta. Poznavanjem ultraljubičastih i infracrvenih zraka, 
koje naše oko ne može razabrati, jer one prelaze granice 
spektralnih sedam boja, naše se poznavanje produbilo u 
tome smjeru i uvjerilo nas, da postoje i takove zrake, koje 
naše oko ne može zapaziti. Isto tako i uho ima granice 
svoje mogućnosti između onih 16 i 19.000 titraja u jedno 
sekundi, A zar ne postoje titraji veći od 19.000 u jednoj se- 
kunđi? Ako doslovce slijedimo spomenutu teoriju, oni za 
nas ne postoje, jer ih uho naše ne može primati, kao niti 
šum, koji ima manje titraja od 16 u jednoj sekundi. A oni 
ipak postoje, oni su tu, ja ih mogu registrirati, zabilježiti, 
zrake fotografirati i t. d. Postoji dakle nešto, što prelazi 
naše mogućnosti apercepcije, što je tu neovisno o nama, 
pa zato ima pravo Zimmermann, kada kaže: »Ne postoji 
Bog razuma«.5 Postoji i nešto više, što prelazi granice na- 
šega razuma i što nam govori o stvarima, koje ne možem»u 
ni opipati, ni vidjeti, ni čuti, ni pomirigati, ni oku- 
siti. »Ljudska se svijest sastoji iz opažanja (senzitivnin, 
materijalnih) i doživljaja (nematerijalnih)«. (Zimmermann). 


To traženje istine i spoznaje je isto tako staro, kao što 
je star i ljudski rod. Već je i Aristotel kazao: »Svi ljudi 
po svojoj naravi teže za spoznajom«5 i taj se motiv nepre- 


5 Stjepan Zimmermann: Filozofija i religija II. dio. -— 


Zagreb, 1937. 
6. Aristotel, Met. I. — 1. 
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stano vraća u svim mogućim varijacijama, kao neki glaz- 
beni wagnerijanski motiv, koji prati čovječanstvo kroz 
sve njegove peripetije i ne ostavlja ga ni danas. A sada 
je on još uvijek primaran u nama, kao i onda, dok smo 
bili na prvim stepenicama razvoja, sakrivali se po spilja- 
ma i bili kanibali. »Istina je ideal, koji lebdi nad našim 
životima i koji treba poznavati, da nam on može služiti 
putokazom u svakodnevnoj praksi«. (Zimmermann). : 
kJ 

To su dva glavna motiva, koja nalazimo u svim Čepu- 
lićevim djelima: poniranje u ljudsku dušu i traženje isti- 
ne. Ima nešto don Quichotskog u tome vječnom lutanju 1 
vječnom traženju, ali i nešto vječno čovječanskog i našeg. 
Tražiti sebe i vječno ponirati u sebe samoga znači stvar- 
no misliti i stvarati svoju filozofiju. Svatko imade svoju 
vlastitu filozofiju, bilo većeg ili manjeg obujma, i što je 
ta filozofija opširnija i znatnija, to je ona i više prešla u 
vlasništvo ostalih ljudi i probila uski okvir jedne ličnosti. 

čepulićevu bi filozofiju mogli nazvati »filozofijom -op- 
timizma i etike«. I stvarno! On je optimista, optimista ba- 
rem u onim krajnim duhovnim stvarima, koje nisu više ođ 
ovoga svijeta, Pesimizam, koji se na momente javlja u 
njegovim djelima i izbija iz njegova razgovora (prava fiio- 
zofija traži i živu riječ, a ne samo pisano, mrtvo slovo!) 
samo je momentana i vanjska. Kada sam mu to u jedno- 
me razgovoru napomenuo, zamislio se, zašutio i nakon po- 
dulje stanke kazao: 

»Moguće imaš pravo. Na to nisam nikada pomislio, U 
svojoj srži sam ja optimista, samo česti udarci! — moguce 
prečesti za jednog običnog slabog čovjeka — čine i mene 
pesimistom, ali u svojoj duši to ipak nisam«. 

Da, čepulić vjeruje u pobjedu lijepog i dobrog u nama 
i stoga gledišta on pristupa svojim junacima i secira nji- 
bove ličnosti. 
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Zanimiva je definicija njegove povučene paralele izme- 
đu književnosti i filozofije. Kaže: 

. »Književnost nije nešto frivolno, ona ima visoko čovje- 
čansku zadaću. (Samo je treba znati pravo shvatiti). Tada 
nam se ukazuje blizu filozofiji i religiji i odmah iza njih. 
Filozofija nas kao nauka o posljednjim uzrocima svega 
vodi do pitanja o smislu našeg živta, bez kojega odgovora 
i nema života. Religija — po vrijednosti prva sila u životu 
pojedinaca i naroda — jest kopča Boga i čovjeka; ona đi- 
že naše ruke k Onome, bez koga je sve ništa ili propast... 
I ona nas uči ljubavi k Bogu i čovjeku: oboje. A književ- 
nost, ta ona nas upoznaje s nama, s našim bližnjim, ko- 


jeg moramo da poznamo, ako hoćemo da ga pomažemo 1, 


kao što moralna dužnost nalaže, ljubimo. Jer nismo po 
vjeri i filozofiji tu zbog međusobnog klanja, već da se 
upoznamo i ljubimo i podupiremo, svi bez razlike rase, 
u nošenju tereta, u djelenju životne vedrine, Kako da se 
snosimo, podupiremo, tješimo, ako se ne poznamo?! A tu 
je eto literatura pomagačica filozofije i vjere... Osim 
toga ona nas zabavlja i rastresava.. «7. 


U njegovom shvaćanju i odabiranju motiva ima nešto 
asketskog, religioznog. Krivo bi učinili, da ga proglasimo 
klerikalnim. On je od klerikalizma isto tako daleko, kao 
što i Tolstoj od svojega, koji je dapače išao tako daleko, 
da je došlo do otvorenog i javnog sukoba sa Svetim sino- 
dom. On se samo posvećuje samome sebi, gleda u svoje 
vlastito srce i vlastitu dušu i govori iz nje. Ovakovih ljudi 
ima danas malo. Danas se sve naše misli okreću prema 
van, a on ih okreće prema unutra i u toj činjenici leži 
stvarna disharmonija (da ne kažem disonanca, jer mi se 
ta riječ čini preoštra u tome smislu) spram današnjice. CI- 
ni nam se upravo, da on živi zajedno u istome vijeku sa svo- 


7 Eis heauton, str. 59—60. 
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jim Racineom i Descartesom. Povlači se sam u sebe i go- 
vori za sebe kao kakav Chopinov preludij, bez obzira, no- 
će li ga tko čuti ili ne. To nije važno. Važno je, da je on 
izrekao, što je imao-reći, sve je drugo sekundarnog zna- 
čenja. 

»I filozofski pisac i kritičar je stvaralac...« kaže on 1 
toga se drži. On ne donaša suštu kompilaciju, već svoje 
misli i svoje nazore. On je jedan od onih rijetkih pisaca, 
koji mogu s ponosom ustvrditi za sebe, da imaju »svoje 
misli«. Te misli ne moraju biti savršene i vječne, jer je ml- 
gao vezana uz funkciju našega mozga i raste 1 razvija se 
u nama, kako se razvijamo i mi kroz stoljeća, Ne znači to 
niti, da on piše savršeno i nepogrešivo. Strachey je pisao 
bolje eseje od njega, naš Nehajev bolje studije. Ali — on 
sam kaže: 

»Vječne misli uvijek imađu mnogo da kažu. Ima istina, 
a ima i zabluda na svijetu. Istine, vječne istine uvijek mo- 
gu da upale, one mogu da raspale, dok zabluđe imaju raz- 
nu sudbinu«.8 

Ovo je motto, koji bi mogli staviti njegovom stvaranju. 
On se povlači u sepe, saginje glavu i sluša. Sluša, jer »naj- 
veći dogođaji, to nisu naše najglasnije, nego naše najtiše 
ure« (Nietszsche). 

* 

Htio bih završiti. 

Najbolje je, da svaki govori sam kroz svoja vlastita 
djela. Vlastite rečenice i vlastite misli su najbolji vodiči u 
upoznavanju pojedinih ličnosti. Sve drugo može biti na- 
metnuto i ishitreno, ali vlastite njihove misli ne mogu nas 
prevariti. One su kao izvor vode, gdje probija na površinu 
zemlje najčišća, najsvježija i najbistrija voda. Čitajući ta- 
ko, mi se nalazimo na samome vrelu. 


8 Ibid. str. 84. 
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Prepustimo dakle Ćepuliću, da govori sam za sebe. U 
njegovim esejima i studijama naziremo jasno tu »filozo- ' 
fiju optimizma i etike«. On je takav, jer ga je sudbina uči- 
nila takovim. Sudbina, koja je moguče sama svojom  vla- 
stitorm rukom uklesala u ruševno već kamenje sredovječ- 
nog Mirnovca, nedaleko Samobora, riječi: 

»Ducunt fata volentem, nolentem trahunt«.? 


Dr. DRAGO ČEPULIĆ 
LIČNOSTI 


9 »Sudbina vodi onoga, koji hoće, a onoga, koji neće, 
odvlači«. š 
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U SLAVU PIERRE RONSARDA' 


Sva Francuska, dapače sva Evropa priznavala je polovi- 
com XVI, stoljeća Pierrea Ronsarđa, plemića iz Vendomoi- 
sa na ubavom Loiri (u Orlćanaisu), kraljem francuskog, ev- 
ropskog Parnasa. Htio je obnoviti francusku poeziju po kla- 
sičnom uzoru i nastaniti grčke i rimske muze u rođenoj do- 
movini, pa tako »proslaviti«: francuski jezik, Sva Francu- 
ska, sva Evropa slavila je potpunu godinu dana Ronsarda 
konferencijama, izložbama, pjesmama njemu u slavu, izda- 
njima njegovih djela, slavili ga s ovu i s onu stranu Oceana, 
u Americi, pjesnici, učenjaci i novine... Prigodom njegove 
400-godišnjice rođenja sva je sila francuskih intelektualnih 
radnika dobila odlikovanja legije časti: grand officier, com- 
mandđeur, officier, chevalier; u posebnoj t. zv. Promotion 
Ronsard. 

Danas ne možemo gotovo zamisliti slavu Ronsardovu u 
XVI. stoljeću. De Thou držeći pomutnjom da se rodio 1525. 
godine, kad je Franjo I., kralj francuski izgubio bitku kod 
Pavije u boju s Habsburgom, mislio je, da je Francuska za 
tu javnu nedaću dovoljno oštećena — rođenjem Ronsardo- 
vim. Pjesnici, plemstvo i okrunjene glave takme se u iska- 
zivanju počasti kralju nove poezije, novog Parnasa. 1575., 
prolazeći Francuskom, sam Tasso mu čita prva pjevanja 
svog Oslobođenja Jerusalema. Živi obasipan častima francu- 
skog dvora, savremeni pjesnici drže ga svojom glavom, vo- 
dom po njemu osnovane pjesničke Brigade, Plejade2. 1583. 
Marija mu Stuart iz zatvora šalje jedan srebreni Parnas 


1 Rođen u dvorcu Poissomičre kraj Vend&ma. 
2 Sedam pjesnika, škole Ronsardove. 
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na đar s natpisom: Ronsardu, Apolonu izvora Muza (A 
L'Apollon de la source de Muses). Poznat je stih Karla IX, 
za koga je Ronsard bio na vrhuncu svoje časti i upliva na 


dvoru: 


Tous deux ćgalement nous portons des couronnes: 
Mais, roi, je la recus: poćte, tu la donnes... 
TObojica nas nosimo krunu na glavi; ali ja sam je kao 
kralj primio, a ti je kao pjesnik dijeliš.. ) 


Ali čudan je udes ovoliko slavljenog čovjeka. Istom što 
je 40 godina kraljevao na francuskom Parnasu, diže se iza 
smrti njegove klasicist Malherbe, otac XVII. stoljeća, i pro- 
skribira Ronsardovu Muzu. Kroz cijelo XVII. i XVIIL sto- 
ljeće nitko ne zna ništa o Ronsarđu do dva tri stiha Boileau- 
ova, koji su zađali smrtni udarac uspomeni njegovoj za dva 
stoljeća. Diktator francuskog klasičnog ukusa, Boileau, na- 
lazi, da je. tobože Ronsard u francuskom pisao latinski 1 
htijući sve stvoriti, sve pobrkao, stvorio svoju umjetnost (un 
art A sa mode) dok se nije »oholi pjesnik« srozao s visine i 
ustupio mjesto pravome  stvoritelju nove klasične forme, 
Malherbeu. Ali XIX. stoljeće i romantika nije tako sudila. 
Romantici otkriše Ronsarda. Otkri ga Sainte Beuve 1827. u 
svojoj knjizi Tableau de la poćsie francaise au XVIe sičcle. 


Otkri ga. Jer nije naš Ronsard isti onaj Ronsard, koga 
je slavilo XVI. stoljeće. On je htio biti francuski Homer, 
francuski Pindar, pisao je učene pjesme, pune mitologije 1 
poznavanja klasika — tako učene, da ih ni suvremenici ni- 
su mogli čitati bez komentara, a mi danas pogotovu ne dr- 
žimo poput njih učenost bitnom oznakom poezije. Kao fran- 
cuski Homer napisao je ep Francijadu (Francus, sin dabome 
Hektorov, osniva s kolonijom Trojanaca francusku  monar- 
kiju) — djelo promašeno. Pisao po uzoru Pindarovu prvi 
Ode duga daha, zanosna ritma, ali nepodnosivo učene. Pje- 
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vao je političke pjesme, gdje plemići i velikaši,  preobučeni 
u pastire, raspravljaju o politici i javnim stvarima. Pjevao 
pjesme, u kojima je poučavao budućeg vladara, kako će vla- 
dati, napadao protestante, koji od Francuske načiniše krva- 
vo razbojište i uče novu vjeru, koju nisu Francuzima namrli 
njihovi djedovi... Ali sva ta djela, koja je stvorio kao kla- 
sični knjiški pjesnik, politički ili nacionalni —> danas ni 
Francuzi ne čitaju. Tko čita Francijadu, tko one prve učene 
Ode? Učenjaci, koji nemaju prava da o tom drugima mno- 
go pričaju. Pa i tko je napose danas tako »učen« kao što 
bijaše Ronsard? A u tom bijaše pola ili sva njegova slava u 
očima njegovih suvremenika!! On je sam govorio, da ga nje- 
govi suvremenici ne će razumjeti, ako nisu »Grci i _Rim- 
ljani«. 


Sav taj učeni klasicizam bijaše po programu, što ga je 
napisao (ili tačnije s talijanskog preveo i adaptirao na fran- 
cuske prilike) Ronsardov pjesnički drug, du Bellay. 1549. 
izda on manifest Dćfense et illustration de la langue fran- 
caise. Tako od polovice ovog stoljeća datira novi pokret. Du 
Bellay htjede, da »obrani« francuski jezik t. j. da dokaže, 
da i on može postati velikim jezikom, sposobnim za poeziju 
kao latinski i grčki, i da pozove pjesnike, da ga  »proslave« 
imitirajući klasične uzore. Zato hoće, da se odbace srednje- 
vjekovne vrste, balade, chansons, virelais... i pišu po kla- 
sičnim primjerima elegije, epigrami, ode... tragedije — 1 
po uzoru Talijana, soneti. Sam du Bellay izda odmah zbir- 
ku soneta (Olive) imitirajući i provodeći Petrarku, i tu pre- 
teče Ronsarda, koji se javlja upravo u polovici stoljeća, 
1550. s Odama po Pindaru. 

Ta visoka, nama danas tuđa poezija, okrunila je  Ron- 
sardovo čelo u očima XVI. stoljeća neumrlim vijencem sla- 
ve. Svladavanje poteškoća, učenost vrijedila je kao vrhunac 
poezije. Pošto se iza raznih putovanja po Evropi (Škotskoj, 
Engleskoj, Italiji, Njemačkoj) bilo kao mladi page dauphi- 
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nov, bilo u službi drugih velikaša, zatvorio u kolež Coquert 
u Parizu, učio je ovdje marljivo klasičnu starinu, navlastito 
grčki pod glasovitim profesorom helenistom Dauretom. Lije- 
pi mladi plemić pisao je pjesme već od dvanaeste godine, 
znao je već engleski, njemački i talijanski. Kako je radio 
ovdje, neka nam kaže jedan suvremenik. »Ne možemo zabo- 
raviti, kolikom su se čežnjom i željom ove dvije dike (orn&- 
ments) francuske (t. j. Ronsard i drug mu Baif, također 
pjesnik kasnije osnovane Plejade) dale na nauke. Jer _ Ron- 
sard, koji je za mladosti bio othranjen na dvoru, vičan da 
noću dugo bdije, radio je i učio sve do dva i tri sata po po- 
noći, pa kad bi pošao spavati, probudio bi Baifa, koji bi 
ustao, uzeo svijeću i dalje grijao stolicu« (»ne  laissait  re- 
froidir la place«). 


Sretnije je ruke po našem ukusu bio Ronsard, kad je do- 
skora stao pjevati ne više po Pindaru i lebdjeti u visokim 
sferama, nego stao imitirati Horacija i Anakreonta 1 po 
njima pisati ode. I danas se od Ronsardova rada dade pači- 
niti krasna antologija, ali u tu ulaze u prvom one kratke 
pjesme, koje nisu bile za suvremenike od tolike vrijednolti 
kao druge, napose oni ljubavni soneti, što ih je pisao opje- 
vajući svoju Cassandru, Mariju, Helenu (Amours de Cas- 
sandre, 1552; Amours de Marie, 1556; i pod konac uopće 
svog rada Sonnets pour Hćlčne 1574). 


Uz klasike jedine su Talijane držali vrijednim da se imi- 
tiraju. Kad čitamo danas koji Ronsardov fini sonet, pa _ se 
divimo, kako može biti lijepa takova mala pjesma, neugodno 
nas se dojmi saznanje, da je to prečesto imitacija ili čak — 
prijevod Petrarka, kojeg modernog Talijana ili klasika. U- 
pliv se Italije u francuskom jeziku i umjetnosti stao jav- 
ljati, kad su već pod Henrikom IL, koji se oženio s Fioren- 
tinkom Katarinom Medici, nećakinjom pape Klementa VII., 
zavladali na francuskom dvoru talijanski običaji; tako se u 
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Parizu našao na okupu u pratnji kraljičinoj talijanski dvor 
u malom; tu se talijanski govorilo i čitali soneti. 


Ronsard i Plejada znače duh renesanse, nečeg životno 
vedrog, što je često pretegnulo u pogansko obožavanje život- 
ne slasti, koja se ugiba etici ili za nju ne mari, ako joj ni- 
je protivna. Ronsard se ipak drži na granici i hoće da bude 
Kršćanin. No još i po tom, što je baštinik petrarkizma, on 
vuče nekako u Srednji Vijek. Taj petrarkizam u  Francu- 
skoj ne znači (kao uostalom ni u Italiji) naprosto đuh Pe- 
trarke. Petrarka je eteričan, uzvišen, zagonetan i uvijek mi- 
stičan: žena je kod njega ono, što kažu naše knjige, da je 
žena bila i kod trubadura, neko više biće, nešto kao simbol 
savršenstva, nešto čemu se služi i slično. No u starih je tru- 
badura bilo mnogo i sjetilnih akcenata, te se uopće kod nas 
ima kriva slika o trubadurima. Nisu to sami uzdisači, nego 
često i uživači, oni su i politički pjesnici i satirici svog vre- 
mena. A. veliki je problem za književne historike i pitanje, 
odakle to, da sred kršćanskog Srednjeg Vijeka  trubađuri 
dvore samo oženjenoj gospođi, i to pripada  trubadurskim 
dogmama, da se ljubav upravlja samo oženjenoj gospođi. 
Što je onda Petrarka pjevao čistu ljubav, koje je baštinik i 
Danteova Beatrice, ne smeta, da Petrarkini sljedbenici nisu 
udarili u žice sjetilnosti, u seksualnu muziku bez sublima- 
cije. Taj »petrarkizam« talijanskog quattrocenta i onaj 1z 
cinguecenta (kad Bembo opet teži svečanijem tonu) to 
se odražava i u francuskoj knjizi. I u Ronsarda. često ima- 
mo direktnih kopija talijanskog originala, no Ronsard je zi- 
veo čudo, da se u tom moru lirike, koja se s pravom zabora- 
vila. (kao što će se mnoge i ove naše savremene, gdje se ne 
»uzdiše« od ljubavi, nego se uvijek »urla« kao »pračovjek«), 
da se u tom moru lirike on ističe autentičnom  poetičkom 
notom, te se ta poezija i danas dade čitati, i što više ona če- 
sto osvaja. Kao što se razum dade zlorabiti i pisati filozofi- 
ja iz akrobatiziranja apstraktnim pojmovima, dedukcijama, 
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samovoljnim sudovima, te čovjek izgubi u toj  mozgovnoj 
stratosferi svako tlo pod nogama, tako i mašta može zabraz- 
diti u religije komplikacija i kombinacija, gdje već sama 
sebe mora da pita, kuda brodi, jer se zaletila u polarne kra- 
jeve, gdje se gubi poezija, gdje čar već nestaje, a ostaje tek 
igra njenih fantoma, koja se ljudskog srca ne hvata. Tako 
onda na pr. ljubav u tih petrarkista postane požar veći od 
požara Troje, te bismo slušajući te petrarkiste mogli zaklju- 
čiti (što oni dakako u govoru svog vremena ozbiljno i tvr- 


de) da bi se na pr. danas lakše dao iz savremenih aviona | 


zapaliti grad London uzdisajima nesretnog trubadura negoli 
modernim bombama. 


Od ljubavnih suza nastaje tolika poplava, te Imamo 


(posve ozbiljno!) dosta vode, da se pogasi požar. čemu đa- 


kle (pitali bismo se danas), čemu vatrogasci? It. d. Vidi- 
mo, kako se neukus tu razvijao na terenu te ljubavne  me- 
tafizike, gdje draga čak postaje — hidra sa 7 glava, a _ te 
su glave, znate: njene grudi, oči i t. d. Nastaje na pr. pro- 
' blem, kako to da se ljubavnikovo srce, koje je postalo led, 


ipak od one ljubavne vatre ne otopi? Eto, to se pjesnik oz-. 


biljno pita, eto kako neukusno znade zabrazditi mašta! 
Srce ljubavnikovo u naših pjesnika ide u emigraciju, seli u 
grudi gospođe i sad otale nova igra mašte... čudni  pro- 
blemi, čudna poezija! Mitologija, geografija, geometrija slu- 
že toj ljubavnoj metafizici. Francuski su petrarkisti (počev- 
ši od Marota pa sve do Desportesa) slijedili u tim neukus- 
nostima često više ili manje svoje bezbrojne, talijanske Ko- 
lege. No Ronsard spada među one, čiji pjesnički genij mije 
podlegao neukusu, prostom ponavljanju, ni bezličnosti. Zato 
se može za mnoge njegove stvari reći: »to su remek-djela, 
prva remekdjela modernog lirizma« (Lanson). Ronsard je 
osjećaj, doživljaj, ritam, elan, ples, glazba, svježina; sve, što 
se traži od dobre pjesme, tu je... 
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Mi to danas ne razumijemo, kako se mogu pisati kon- 
vencionalne pjesme. A mnogo, što Ronsard pjeva o svojoj . 
ljubavi, posuđeno je, uzeto, bilo u pojedinostima bilo u cje- 
losti. Ipak su njegova Cassandra (Salviati, kći nekog floren- 
tinskog gospara, koju pjesnik susrete u 20. godini nedaleko 
Bloisa, kamo je pratio dvor; bijaše joj 14 godina, kasnije se 
udala), Marija (čedna roda, možda seljanka; susrete Je u 
lovu, kođ  Bourgeillea), Helena (de Surgčres, dvorsku 
dama Katarine Medici) eto historička lica. 

Po ovim i drugim manjim svojim pjesmama Ronsard još 
i đanas živi. U njima, u tim sonetima, malim odama, chan- 
sonsima, živi, jer njima prolazi dah ljubavi, miris proljeća, 
ijepote vidljivoga svijeta. Tu je Ronsard opjevao svoju lju- 
bav, svoj rodni Loir, njegova imanja Croix-Val u Vendomoi- 
su, gdje je pod konac živio: 


O Fontaine Bellerie, 
Belle dćesse chćrie 
De nos nymphes... 


Tu je opjevao šumu Gastine (u blizini istog imanja), kad 
je htjedoše sasjeći: 

Ecoute, bicheron, arr&čte un peu le bras.. , 

Premda tu uvijek imade makar nešto mitologije,  Ron- 
sard je doista volio prirodu i osjećao s prirodom, Već od 
1550., kad je po prvi put izašao s Odama, živi sad na  dvo- 
ru sad na ladanju. Znamo po njegovu biografu Binetu, da 
se već tada, služeći dvoru, »naslađivao boravkom u Meu- 
donu bilo zbog šume bilo zbog krasnog pogleda na Seineu, 
ili u Gentillyu, Arcueilu, Sant-Cloidu i Vanvesu, zbog ugod- 
ne svježine potoka Bičvre«.s Volio je lov, prirodu. Kasnije 
je pod konac života živio na dobrima kao opatija Croix-Val 


3 Sve u okolici Pariza. 
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i Saint-Cosme-en-Isle.4 Za Henrika III. nije već naime u to- 
likoj časti na dvoru, pa najvoli boraviti u blizini šume Ga- 
stine, vrela Bellerie. 

Nije se dakle taj učeni pjesnik posve upropastio  knji- 
škom pedanterijom. Premda on veže uz osjećaje za prirodu 
i mitologiju, uz senzualne melankolične zvuke ljubavnih so- 
neta čujemo vazda bar koji prizvuk klasične starine, nije ta 
poezija bez osjećaja, U finim, najraznovrsnijim, pa onda o- 
nim tako ležernim ritmima, on i drugi pjesnici Plejade, zna- 
li su opjevati prirodu, ljubav kao malo tko prije njih, a za 
njima trebalo je sačekati dva stoljeća, dok s romanticima 
opet ne nikne osjećaj, ritam. 


Antres, et vous, fontaines, 
De ces roches hautaines 
Qui tombez contre-bas 

.D'un glissant pas.... 


Svuda tim laganim ritmima prolazi dah života i ljubav 
prema stvorovima: : 


He! Dieu, que je porte d'envie 
Aux plaisirs de ta douce vie, 
Alouette.... 


I Priroda i ljubav se veže: On budi svoju malu pospanku 


Mariju, jer već pjeva ševa i slavulj: 
Marie, levez-vous, ma jeune paresseuse, 
JA la gaye Alouette au ciel a fr&donnć, 
Et ja le Rossignol doucement jargonnć 
Dessus Pespine assis, sa complainte amoureuse. 


Sus debout, allons voir V'herbelette perieuse. 
Et votre beau rosier. :. 


* Ronsard je primio tonzuru (ali nikoji red) i zato je mo- 
gao posjedovati crkvena dobra, kojim ga sada obasuše, 
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Ronsardova je poezija po svom duhu renesansna. Nije 
našla harmonije između klasičnog estetskog ukusa i kršćan- 
ske srednjovjekovne tradicije, no s druge strane nije zašla 
ni izričito u poganstvo. Ronsard smatra svoju poeziju igrom, 
njegovom životnom nazoru ne smeta kao našem velikom pje- 
sniku i njegovu suvremeniku — i zato je baš naš Marulić 
toliko velik! — njemu ne smeta, što budi »s družbom starih 
poet«. Zato Ronsard i nije znao opaziti, da kršćanin prizna- 
je svu ljepotu svijeta (sve je dobro, sve je lijepo), ali se ču- 


. va da se izgubi u vidljivoj ljepoti, da podlegne, da za nju 


proda zbilju života. Zanimivo je svakako, da je Ronsard sil- 
no ogorčeno napadao reformaciju. Za sebe kaže da jutrom 
i večerom »diže oči, usta i srce svođu nebeskome«. Ali fran- 
cuski kritičar g. Strowski veli za Ronsarđa, da je samo 
vanjštinom katolik, On brani svoju vjeru i volio bi, kako sam 
kaže, tisuću puta podnijeti smrt nego je ostaviti. »Ali kako 
on provodi svoj život? »Zabavljajući se«. Njegovi dani ispu- 
njeni su igrama, koje tjeraju od nas brige: glazbom,  lut- 
njom, plesom i maškaradama. I to nikada Ronsard ne misli 
na vjeru. Između jutarnje i večernje molitve nije on više 
kršćanin, već ljupki epikurejac, Ukratko, on je živio kao sav 
svijet u to vrijeme dva života: jedan dio života pripada Bo- 
gu, drugi njemu. Kada zadovolji propisima zakona, tko da 
još nešto od njega traži?« 


* 


Mi pružamo ovdje u prijevodu našeg najotmenijeg hrvat- 
skog pjesnika dvije fine pjesme Ronsardove, koje ne manj- 
kaju ni u kojoj antologiji. Jedna od tih pjesama (iz počet- 
ka njegova rada: Mignonne, allons voir si la rose) nije nova 
slikom svojom, u kojoj mladost ispoređuje s ružom. Ali je 
odlična jednostavnošću i onom dramatičnošću, kojom pjesnik 
dragu vodi najprije ruži, koja se jutros otvorila: 


Mignonne, allons voir si la rose... 
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Zatim u drugoj strofi stigavši k ruži i vidjevši, kako je 
od jutros već povenula, kliče: 
Las, voyez comme en peu d'espace... 
(Glete, kako je za kratko vrijeme izgubila svoje čare). 
I u trećoj strofi on zove dragu, da užije s njime mladost: 
Cueillez, cueillez votre jeunesse. 
Druga od ovih pjesama je iz zadnje periode stvaranja. I 
u njoj je trag mitologije: u sjenama mirta, gdje pravednici 
šeću po elizejskim poljanama, pjesnik će se odmarati, dok 
draga bude kao starica žalila, što je oholo prezrela ljubav 
najslavnijega pjesnika, I samo će se još njene sluškinje pro- 
buditi, kad je čuju spominjati njegovo ime, i blagoslivljat će 


O, maćuhinska Priroda je, 
Kad, eto, takav cvijet traje 
Od jutra tek, dok večer dođe. 


Stog, vjerujete I, mila, meni, 

Dok mladost vam se još zeleni 

I cvjeta kao ruža sama, 

Vi mladost svoju uživajte; 

Jer starost, ko tom cvijetu, znajte, 
Potamnit će ljepotu vama. 


KAD STARI BUDETE... 
(Quand vous serez bien vieille). 


zavijeke ženu, koju je opjevao Ronsard: Kad stari budete kraj lojanice snene 


Uz vatru sjedeći vi pričali i preli, 
Pjevuckali moj stih i diviti se smjeli: 
Ronsard je slavio, dok lijepa bijah, mene. 


Benissant votre nom de louange immortelle, 


Čim se odlikuju ovi i ovakovi stihovi Ronsardovi? Jedno- 
stavnošću, neposrednošću, preciznošću dikcije, muzikalno- 
šću, ritmom, sveljudskim sadržajem, finom izrađenom  for- 


mom, svim onim, što pjesmu čini pjesmom i dobrom  pje- 
smom. 


Pa kakovi su takovi stihovi? 
Besmrtni. 


I vaše sluškinje, od posla izmorene, 

Probudit će se, prem već sni ih svladat htjeli, 
Kad čuju usnu vam, da moje ime veli, 

I blagosiljat će čast vječno slavne žene. 


Tad pod zemljom ću ja pod mirtama. već sanjat, 

A CASSANDRE. Fantom bez kosti, — vi uz ognjište se sklanjati, 
O, mila, ajdmo gledat k ruži, Ko starici i vam će na žao se dati. 
Što jutros suncu žar svoj pruži, ž iti 
Purpurno otkriv ruho svoje, Sva ljubav mi i vaš taj prezir aje . 
Da I večera već nesta toga Vjerujte, ne čekat, što sutra . : 

X ivati. 
Njen nabor ruha purpurnoga Života ruže vam još . raja sode 
I Ko vaš obraz rujne boje. : i ' * 


Vaj, kratak čas gle, moja mila, 
što pobjednicom ruža bila 


I sva ljepota njena prođe! 
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i išisoge A4 iki > 


ALCOFRIBAS NASIER. RENESANSNI. 
ŠALJIVI HOMER 

O četiristogodišnjici jednog od najtipičnijih ljudi  rene- 
sanse u Fracuskoj, odnosno o četiristotoj godišnjici, što je 
pod konac 1531. izišlo bez datuma prvo izdanje Rabelaisova 
Pantagruela, a prvo sa štampanim datumom god. 1533. u 
Lyonu pod anagramom Alcofribas Nasier, otvorili su Fran- 
cuzi tim povodom izložbu na spomen  četiristote  go- 
dišnjice svog »šaljivog Homera« u Bibliothčque Nationale. 
Tu su pokupili odsvuda, štogod se uspomena, rukopisa, pri- 
jevoda našlo, koji se odnose na Rabelaisa. 

Rabelais je jedan od najizrazitijih tipova francuske  re- 
nesanse, premda baš nije posve čovjek renesanse, Ono, što 
pruža u svom Gargantui i u svom Pantagruelu, daje posve 
uvid u psihu renesansnog vremena, ako se ipak izuzme je- 
dno: artizam. Za književnike ovo je važno, jer Rabelaisovo 
djelo pokazuje pogledom na kompoziciju, pogledom na izraz, 
pogledom na umjetnička sredstva mnogo defekata. 

Inače nam on izvrsno predočuje u svojem djelu ono doba, 
koje može, kao i ovo naše, karakterizovati jedna riječ: krli- 
za. Tada se stala raspadati sredovječna res publica ehristi- 
ana u vjere i narode i države. (Zanimivo je, da francuski ra- 
cionalistički filozof Benda danas želi uspostaviti neku novu 
»evropsku  mitologiju«, t. j. on želi, da se u vidu stvaranja 


evropskog jedinstva stane opet širiti kult upravo onih ljuđi : 


i ustanova, koji su nekad to jedinstvo htjeli i podržavali.) 
Luther je baš tada prodro i u Francusku, skoro će doći vri- 
jeme hugenota i Lige. Montaigne će se zatvoriti u svoju »li- 
braire« t. j. u svoju knjižnicu sa tisuću svezaka, uživati u 
knjizi, bježati od javnog života i naći će, da je dvojba naj- 
mekši jastuk, na kom se tako udobno spava, jer gledajući 
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ljudska protuslovlja on znade samo reći: que sais-je? U 
književnosti se javljaju i glasovi, koji diskutiraju o javnoj 
vlasti. 

Rabelais nije ni na strani protestanata, ni na strani ka- 
tolika. On ima moćne protektore baš u svjetovnim i duhov- 
nim velikašima, u samim kraljevima, piše stvari, za koje ga 
progoni Sorbona, ali on izmiče, bilo da dobije za svoja dje- 
la kraljevski privilegij, bilo da uteče. Ne brine se uopće za 
vjeru, prezire i »papelards-e« i »papefigues-e«. Ipak, ako 
treba da se prilagodi situaciji, Rabelais se prilagođuje. Pod 
zaštitom biskupa piše on svoje knjige, doduše i šaljive, alii 
perverzne i blasfemične, te se monah Puits-Herbaut pita u 
jednoj knjizi napisanoj protiv Rabelaisa, kako je moguće, da 
kod stola s njime sjede kardinali. I imao je uvijek sreću. 
Franjevac, zatim  benedektinac, pa onda svjetovni  sve- 
ćenik i student medicine, liječnik, zajedno liječnik i tajnik 
dvaju biskupa, onda zajedno liječnik i benediktinac, pa taj- 
nik potkralja piemonteskog, pa župnik, Rabelais je lutao po 
zvanjima kao i po svijetu, i vazda je našao zaštite u svje- 
tovne i duhovne gospode. Ništa mu nitko nije mogao, jer 
je bio čovjek, koji se je znao snaći. I Calvin ga je grdio u 
svom  Trait€ des Scandales kao bezvjerca. Rabelais se u 
IV. svojoj knjizi, »quart livre«, koju posvećuje kardinalu 
Odet de Chatillonu, koji mu je »kao drugi galski Herkul 
protiv klevetnika«, »bez kog bi mu srce bilo klonulo«, 
okomljuje na sve zastupnike »protuprirode«, »antiphysie«, 
na sve zastupnike kršćanstva, bili to »les enraigćs Puther- 
"bes« ili »demoniacles Calvins, imposteurs de Geneve«, na 
sve »matagotz, cagotz et papelars; le maniacles pistolets«, 
»Briffauts, Caphars, Chattemittes, et autres monstres dif- 
formes et contrefaits en despit de nature«, 

Glavno je djelo Rabelaisovo, koje je prošio u svjetsku 
literaturu, njegov Gargantua i njegov Pantagruel. Djelo 
Rabelaisovo je teško za čitanje, jer treba opsežan komen- 
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tar i jer još ima mnogo nejasnosti u jezičnom i u stvar- 
nom  pogleđu.! 

Rabelaisovi Gargantua i Pantagruel su ujedno i slika» 
i satira svog vremena, oni nam pokazuju i jedan novi 
ideal, koji se javlja na ruševinama sredovječne skolasti- 
ke, i jednu novu filozofiju. Ovo sve možemo da vidimo, 
ako malo prijeđemo sadržaj tih djela. Istina je, da je Ra- 
belais neartista, i u tom stoji na razmeđu između sređ- 
njeg vijeka i renesanse, a to biva i time, da na pr. upo 
trebljava sredovječne alegorije, pod kojima imadu da se 
kriju pojmovi. To je tehnika Romana o ruži i tolikih sre- 
dovječnih djela. Isto je tako istina, da nije Rabelais po- 
gve nov, jer se već u sredovječnim djelima nalaze ideje, 
koje on zastupa. Tako na pr. Jean de Meung u II. dijelu 
Romana o ruži uzima kao pravilo svega »narav«, zato 
brani slobodnu ljubav, govori protiv čistoće, napada mo- 
nahe, kraljeve, plemiće, suce... On je s pravom nazvan 
Rabelaisom i Voltairom 13. stoljeća. Ova naturalistička 
struja, ovo pogansko shvaćanje svijeta provlači se kroz. 
svu sredovječnu literaturu. Ipak je, prema Lansonu, Ra- 
belaisu preostalo, da »u ime Naravi ekskomunicira Crkvu 
kao Antiphysie«.2 Nadalje ostaje istina, da Rabelais pru- 
ža i novi ideal, ideal renesanse: narav, studij naravi i 
studij humanistički, to jest studij jezika, grčkoga, povra- 
tak na vrela i zabacivanje pregrijanih komentara. Taj 
studij naravi nije međutim naš moderni studij pomoću 


eksperimenta. Rabelais kao liječnik slijedi još uvijek fi-, 


tološku metodu, samo ta filološka medicina traži sada, da 


1 Izdašan komentar znanstvenog karaktera daje s krli- 
tičnim tekstom Jean Platard u »Collections des Univer= 
sits de France« — Editions F. Roche, 1929. 

2 Lanson: Hist. de la litt6rature, 12. popr. izd, Paris 


1912. str. 136. 
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se vri : ječni 
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roditelja: »Piti! Piti!« iku radost svojih. 


: I otac čuvši j 

e i # ove riječi 
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e gos 
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ier«. 
u se 
— ime dječaku: 
» kad mu treba mli- 


3 Vidi citirano izd 
. Plattardovo; 
no 0; str. XXXIV predgov 
im, ZZ sjeme koji se temelje na zadnjim Raina: 
u svim životopisnim podacima 5 
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kako da se vlada Kod stola, da se he:šimrca u stolnjak 'i 
ne zabada rukom u nos. Zato“otac daje Gargantuiu; viče: 
ći, da je postao »lud,: bedast, sanjar i glupak«; novome 
učitelju, koji će ga učiti po novoj metodi, po pedagogiji 
renesanse 'i'po ličnoj Rabelaisovoj pedagogiji. To: će 'ga 
učiti Ponočrates, koji sad s njim preko zemlje Beauce'pu- 
tuje u Paris, da vide, kako se odgajaju tamo mladići u 
savremenom duhu. Stigavši u Pariz, pitaju: Gargantua i 
učitelj mu za učenjake i za vino,.. Parižani se čude na- 
šem divu. Inače je baš to jedan manjak u Rabelaisa, da 
prečesto; pače redovito zaboravlja, da su njegov Gargan- 
tua i Pantagruel divovi, i tu nema one logike u prikazi- 
vanju kao u Swiftowu Gulliveru. Parižani se čude, jer je 
puk pariški »tant sot, tant badaut et tant inepte de na- 
ture«, da se više zanima za kakvog nosača ruha ili mulu 
sa zvončićima negoli za propovjednika Evanđelja. Provin- 
cijalac Rabelais imao je možda loša iskustva u Parizu, zato 
mu se osvećuje. Gargantua se osveti Parižanima »urinal- 
nim potopom« s tornja Notre Dame, u kom ih potopi 
260.418 »ne brojeći amo žene i malu djecu«. Onda objesi 
zvona s tornja o vrat svojoj mazgi. Ostavivši neko vrije- 
me Gargantuu da živi po svom starom načinu života, Po- 
nocrates upozna naopaki odgoj onih njegovih »professeurs 
sorbonagres«, te najprije daje Gargantuu pregledati po 
liječnicima, da mu očiste mozak, da zaboravi svu svoju 
skolastiku, zatim ga uvede u društvo učenjaka, i onda 
"živi po novom planu. U tom planu“ je lektira, zorna obuka 
kod stola o svemu, što se servira, pisanje, tjelesni rad (jer 
Gargantua i zgrče sijeno i pili drva), pjevanje i glazba, 
slikanje i skulptura, šetnje na ladanje, predavanja i po- 
sjeti zanatlija, šport svih mogućih vrsti. Rabelais detalj- 
no opisuje, kako sve Gargantua jača tijelo. Ujutro, kad 
ustane, čita se Biblija, Kad bukne zbog nekih međusob- 
nih svađa ljudi njihovih, t. j. Grandgousierovih pastira i 
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Picrocholovih kolačara, rat između Grandgousiera:.i.susje- 
da mu, kralja Picrochola, vraća se Gargantua :u:. pomoč 
ocu. Vojnici Picrocholovi već su se osvojili, . oplijenili «::i 
stigli do opatije u Seuillć! Monasi mole od straha, ali: ve-. 
seli frčre Jean de Entommeures misli, da valja drugačije 
raditi, jer ako će tako, ode njihov samostan, njihov vino- 
grad, njihovo vino. Zgrabi golemi križ i njime zatuče ne- 
prijatelja. Međutim iziđe i prior i neki monasi  ispovije+ 
daju one, Koji su teško, na smrt ranjeni. I kad neki od 
onih, koji su se ispovijedili, htjedoše da uteku, frčre Jeah 
ih zatuče, jer oni će i onako doći u raj. : 


4 Brat Jean je izvrsno ocrtan, realan tip, ne sjena poput 
onih učitelja i pratilaca Gargantuinih kao što su Gymna- 
ste, Eusthčnes, Epistemon. Grandgousier šalje i poslani- 
ka Ulricha Galetta k Picrocholu, jer on je pacifista, no 
začudo, da se on, senzualista, čovjek sav od ovoga svijeta, 
ipak moli »na koljenima«, kad čeka svog poslanika, oda- 
slana u svrhu mira Picrocholu. Ali Picrocholovi savjetnici 
od reda su kruti militaristi, koji svom  vlađaru laskaju, 
da će osvojiti svijet, turaju ga u propast i tjeraju na pro- 
lijevanje krvi. Topografija ratišta je Touraina, rodni kraj 
Rabelaisov. Dolaze zgodne epizode, kako se na pr. Gargan- 
tua češe, ali to nije gamad, nego artiljerijske kugle, koje 
ga smetaju u kosi... Grandgousier zatim daje gozbu u 
slavu svoje pobjeda, < jer dobar stol i briga za dobru sto- 
licu to je uopće sve, što te ljude ' zanima. Pred bratom 
Jeanom grde se monasi, ljudi, koji žive bez duha od ne- 
rada i od grijeha požude, a on dakako sve te grdnje pot- 
p'suje. On sam kritikuje i izvrgava ruglu monahe. Njemu 
se dogodi, da »zbog ukrasa govora« i kune. Zatim Gar- 
gantua gosti hodočasnike, a Grandgousier im govori pro- 
tiv zagovora i protiv štovanja t. zv. »zlih svetaca«, to jest 
onih, koji tobože donose bolesti; on ih šalje nadarivši sve 
kući, pa tamo neka žive u miru i radu. Hodočasnici se di- 
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ve ovakovu vladaru, kao što je Grangousier, »C'est, dist 
Gargantua, ce que dit Platon, liv. V., đe Republ., que lorš 
les republiques seroirent heureuses quand les reys philoso- 
phercient, ou les philosophes regneroient«. Dakle je Ra- 
belais za filozofsku državu (gl. 45.) U slijedećem poglav- 
lju vidimo, đa je Grangousier — na riječima! — neki evan- 
čeoski pacifista, jer on humano postupa s jednim zarob- 
ljenikom i otpušta ga, veleći mu, da više nije vrijeme 
vladara kao što je njegov kralj Picrochol, nije više vrije- 
me osvajača, Aleksandra, Cezara i t. đ., jer se takovo 
shvaćanje svijeta protivi Evanđelju. (gl. 46.) Rat se me- 
đutim nastavlja i nakon pobjede svi su »gargantuisti« na- 
građeni. A kakvu nagradu da dobije frčre Jean? Gargan- 
tua hoće da ga učini opatom koje opatije, ali Jean to ne 
će. Nego neka mu dade, da osnuje novu jednu opatiju po 
svojoj volji. I Gargantua pristaje, daje mu zemlju Thele- 
me na Loiri, da osnuje samostan, »sa religion au contraire 
de toutes autres«. Gargantua dade sagraditi raskošnu opa- 
tiju u stilu dvorca Chambourg, i protivno od drugih re- 
gula tu su 3 zavjeta: ženidba, bogatstvo, sloboda. Živi se 
raskašno, muško i žensko zajedno, bez ure... Tu se nje- 
guje pet do šest jezika, znanost; kavaliri nose sabljicu, 
dame imadu raskošne toalete; na raspolaganje novim mo- 
nasima stoje tu nastanjeni u posebnim sobama parfimeri, 
krojači, draguljari... U ovoj gospodskoj državi Theleme 
ima samo jedno pravilo: »Radi, što hoćeš!« Zašto? Jer go- 
spodski osjećaj, čast, tu svakome nagonski kaže, što treba 
da svađi... (gl. 57.) Kao u američkim koležima, iz ove 
»opatije« izlaze mladi ljudi kao parovi i žene se muški sa 
svojim gospodaricama srca... 

U Pantagruelu sa dva glavna junaka: Pantagruel, što 
znači »sve (grčki »panta«) je žedno« (arapski? »gruel« — 
žeđan), jer je svijet bio žedan, kad se Pantagruel rodio. 
Doista je god. 1532. bila suša. Pantagruel je željan zna- 
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nja, obilazi sve francuske univerze; otac ga potiče na na- 
tike, Tko se god našem junaku približi, može da postane 
žedan. Tako se osveti nekom studentu u Parizu. Drugi 
glavni ili još glavniji junak je u ovom djelu Panurge,: ne- 
ka skitnica, izvrsno ocrtan, vragoljan, tat, čovjek pun 
naopakosti, »uostalom najbolji čovjek na svijetu«: Sve se 
te seksualne lupeštine i sanje Panurgeove ne dadu ope- 
tovati, očito Rabelaisova fantazija boluje... Tome se pri- 
družuje i blasfemija, kao ona osveta pariškoj gospođi, 
koja nije htjela odgovoriti njegovoj požudi:... (gl 22.) 
(L opet se Pariz Rabelaisu nešto zamjerio...) Zatim se 
zameće rat s Dipsodima, t. j. ljudima, koji su vazda žedni, 
koji navališe na Utopiju (kraj Kine), gdje kraljuje Gar- 
gantua. U vojsci Dispoda ima 300 divova, za to su _potreb- 
na lukavstva, da se pobijedi, jer je Pantagruel s par svo- 
jih ljudi sam. naprotiv jednog mnoštva. Sjetilne i sođom!- 
stičke delektacije (gl. 26.), neprestane fantazije iz urinal- 
ne i sterkorarne sfere, beskrajni banketi i pijače. ,. to 
je teren, na kom se krećemo kao uvijek. Svladavši Dip- 
sode, postaje Pantagruel njihov kralj, a njihova kralja 
Anarha oženi i učini izvikačem zelenog sosa (»crieur đe 
saulce vert«), te on dobije posebnu uniformu, i Panurge 
ga vuče za uši, da jače, glasnije izvikuje svoju robu. 2 


Znamenito .je ono pismo (u VIII, pogl.), gdje otac Gar- 
gantua svog sina Pantagruela, koji studira u Parizu, po- 
tiče na nauku. Za studij grčkoga kaže, da je »sramota ako 
io misli đa je učen, a ne zna grčki«. Preporuča mu studij 
medicine, pa i sv. Pisma. Hvali napredak svog vremena 
U“ nauci. što se tiče grčkoga, taj je studij bio za onda nov 
i humanisti su se njime s oduševljenjem bavili, ali je blo 
i.— sumnjiv. Znamo, da se je Rabelais još kao franjevac, 
a franjevci su za humaniste bili najveći ignoranti među 
meonasima, zajedno s monahom Amyem bavio grčkim, 
stajali su. u kontaktu s humanistom . Budćom i imali stoga 
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velikih neugodnosti: . Jednog dana konfisciraše im njihove 
grčke knjige. Erazmo je izdao bio komentar o grčkom 
tekstu Luke, a Sorbona je na to uopće zabranila studij 
grčkoga jezika. -—— Kad Panurge futuristički rješava gro- 
teskni proces Humevesna i Baisecula. (gl. 11., 12., 18.), 
'onda 'je to persiflaža :na_.tadanjć. pravo, koje crpe-samo-.iz 
komentara i: osim“ ;toga gomila akte::u.:parnicama::Rabe- 
laiš še već“ kao franjevac i poslije“imao- dodira, 's juristima 
svoga :doba;“kako ćemo to 'još:-poslije spomenuti. “=:na 
kraljevi 'zlo prolaze u: 'Rabelaisa,: vidi se izsudbine+ kralja 
“Anarha. Dalje u"čjednoj epizodi iz :rata Epistemon dolazi 
BU smrti u pakao Poslije ga je Panurge: vinom i sjetilno- 
šću od smrti izliječio! Vrativši .se 'dakle s drugog svi“ 
jeta; on' “priča, 'kako je naopako i*jadno (slično kao'Anar- 
hu!) "kraljevima, papama i svoj moćnoj gospodi u “paklu; 
dobro je naprotiv tamo filozofima i pjesnićima, "kojima oni 
prvi“ moraju da se pokoravaju. Sve je to: jedna: groteska, 
u koliko nije nešto“ gore (gl. 30.) “Na Koncu dodajmo “i 
to, da je: “zanimljivo, kako Pantagruel “prije bitke poput 
Gargantuć "moli! još k tome, da će: proširiti Evanđe- 
lje, 'ako' pobjedi!“ Ali ipak na račun. onih »papelars" et 
faulx prophetes. ; 

U Pantagruelu,, Koji luta po francuskim univerzama t* 
set je nauke, ocrtao je Rabelais samog sebe.: 

“U tako zvahom »tiers livre« glavni je junak Panurge. 
«Cijela knjiga kreće se oko jednog pitanja: treba ba da se 
Panirge »žemnić“ SUN "he, hoće li u ženidbi 'biti »cocu« ili ne! 
Zato kolebajući, bi li ne bi li, on traži savjeta u' “društvu 
Pantagruela i" njihovih drugova, u knjigama, koje na“ slu- 
čaj otvori :(t, zv. virgilijansko pogađanje), zatim 'pita za 
savjet | sanje, pa neku sibilu, pa hjemaka Nazdecabra, pa 
pjesnika “ "Raminagrobisa na urnoru, pa vrača 'He+-Trippu, 
pa brata “Jeana, pa teologa Hippothadća * i liječnika“ Ronti- 
bilipa, pa filozofa- -skeptika“ “Trouillogana: ' (Marphurius-“ it 
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MoLšrovoj. »Prisilnoj  ženidbi«), pa. luđaka  Tribouleta -—— 
i..ne dobiva definitivnoga. odgovora. Sve ove konzultacije 
pune su komike. Panurge na pr. sanja, da ima rogove. 
Pantagruel mu, to. tumači tako, da će biti cocu. Ali Pa- 
nurge znade sve na“ svoju korist: protumačiti: rogovi znače, 
da če biti, požudljiv kao Satir Tako se Panurge izvlači 
kod: svakog tumačenja, koje je za nj nepovoljno, .i.sve sebi 
u prilog tumači, dakako. JV o duhovito, al : 
je želja, — mati misli,“ a on želi ženiti se. Brat" "Jean. mu 
daje dakako. pozitivan savjet. U savjetovanju s liječnikom 


saznaje, da će biti »cocu«, jer je Žena biće slabo od naraći, 


jadno. stvorena, ona nije “savršeno biće, “nego biće više za 
zabavu čovjeku i za propagaćiju “vrste. Kad. je priroda 
stvarala | “ženu, čini se da je zalutala žs'estre esgarće đe 
ce bon sens par lequel elle avoit creć et forme" toiites cho- 
se8«. Suca Briđoye ne mogu pitati za savjet, jer je optužen; on 
je naime bacao kocke i tako rješavao parnice! "Tu Rabe- 
Jais persiflira i opet sudove. Rabelais je poznavao svijet 
jurista iz. doba, dok je još bio franjevac, a i poslije se kre- 
tao u njihovom krugu. Tako je'i ono pitanje 'o:ženi: kao 
iriferiornom' biću bilo predmet jednog djela njegova: znanca 
još iz franjevačke 'ere, heleniste i juriste Turaqueau. .'A 


.Aritćine_ Hćročt izdaje poslije :svoju Parfaite : amje, gdje 
Na“ način . trubadurski: ženu smatra sumom >| savršensiva. 


o:platonističko+petrarkističko djelo jeza 20. godina. do- 
živjelo. više od 20 izdanja. Dakle je tema bila aktuelna. 
Uostalom. još su.se čitali viteški romani .(i Rahelais ih 
spominje), još se. čita. Amađis, koga, čita čak.i Klara. Gru- 
berica..u istom ovom XVI. stoljeću u.našem Samoboru u 


šenoinu Zlatarevu. . Zlatu.. .Razmak je. nekih 30. Bodina (ne- 
štoviše). U :ovome.: pitanju .Rabelais je.dakle bio aktue- 


lan, —. Zadnjega , pita za. savjet  Panurge, luđaka Tribou- 
leta. Taj .mu luđak dade bocu, koju je, od:.njega dobio, na- 
trag u ruke, pošto se je napio. To se:tumači tako, da tre- 
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ba pitati bocu za savjet. Zato naši ljudi putuju do pror3- 
čišta »Dive Bouteille«, i to je sadržaj t. zv. »četvrte ltnji- 
ge«. kl i 


»Tiers livre« imao je privilegij Franje I. i kasnije Hen- 
rika IL Sorbona je Rabelaisa međutim  progonila več od 
početka. U svom privilegiju Franjo I. veli, da dopušta 
štampanje knjige, jer je korisna i poučna. Za »IV. knji- 
gu< (quart livre) našao je Rabelais zaštitnika u kardina- 
lu Odetu. I što on njemu sve ne priča u posveti: da bi ra- 
dije volio »mile fois mourir« nego da bude u njegovoj 


knjizi hereze! Sam bi sebe radije spalio poput feniksa.. 


Međutim ćemo vidjeti, je li baš ta knjiga tako nevina! I 
Franjo I., do koga su došle klevete, naredio je du mu či- 


taju Rabelaisa, ali nije našao »nijednog mjesta sumnjiva. 


I Henrika II. Rabelais hvali, a Odetu, koga uzdiže kao Sa- 
iomon Mojsiju, priznaje pred svima fivalu za svoju srča- 
nost, da izlazi i s IV. knjigom. 


Sadržaj četvrte knjige je putovanje naših ljuđi do bo- 
žanske Boce. Putnici prolaze raznim otocima, što su sve 
alegorije, često nejasne, i satira ljudi i prilika. Tu dolazi 
epizoda poznata pod imenom. »janjaca .Panuržovih«.  Pa- 
nurge je sad postao plašljiv, jer ne voli more i pogibao, 
čak se tobože i moli, a frčre Jean je apostol rada i borbe, 
ion samo kune i suče rukave. Ima tu — kao i u prijašnjim 
knjigama — stvari baš futurističkih -— a riječi skovane 
i besmislene imadu često jedan čitav redak! Otok Chica> 
nousa, koji živu od batina, ima da izvrgne ruglu: javne or- 
gane, koji znadu dobiti i batina. Na otoku smo zatim Qua- 
resmeprenanta, koga je rodila Antiphysie kao sve nakazno. 
Physis je opet mati svega, što je lijepo. Od Protuprirode 
potiču i »papelars« i »đemoniacles Calvins«, katolici i pro- 
testanti. — Dolazimo do otoka Papifigues (protestanata) 
i Papimanes (katolika). Tu satirizuje Rabelais i papu (gl. 
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48.) i oproste (gl. 50) i onu. zbirku povelja Decretelia,+ 
na koja se upirao papa za svoju moć u pogledu: juridič- 
kom prema metropolitama i prema vladarima. Kad dolaze 
naši putnici na otok papimana, izlazi im ususret sam bi- 
skup Homenaz. 

. Papimani ljube putnicima noge, jer su oni — vidjeli 
papu! Rabelais je doista vidio tri pape, zato i njegov Pa- 
nurge kaže, da su vidjeli papu. »Da, trojicu, ali od toga 
nismo imali ništa koristi« (gl. 48.). Biskup im na to do- 
nosi Dekretelija, koja su —— pala s neba (gl. 49.), od ko- 
jih je »nebo na zemlji« (a po Pantagruelu 1 Panurgeu sve 
zlo), jer vuku zlato iz Francuske u Rim, u njih je jeđna 
senergie auriflue« (gl. 53.), i heretici, koji su »decretali- 
cides«, oni su »pires que homicides« (gl. 53.) — U ovo 
vrijeme je u Francuskoj bila općenito jaka galikanska 
struja, pa su, kako nam pokazuju istraživači -Rabelaisovi!, 
i drugi galikanci osim Rabelaisa pisali i govorili protiv 
novca, koji ide u Rim. Tako jurista Charles Dumoulin. Sad 
se bijaše naime Henrik II. uhvatio u koštac s papom Juli- 
jem III. — Dolaze zatim naši putnici na otok Messire Ga- 
stera, koji je iznašao sve umjetnosti. Tu nas Rabelais za- 
bavlja kojekakim fantastičnim izumima, sređstvom  pro- 
tih topova, biljkom, koja čuva protiv strelica i t. d. 

Peta knjiga sadržava nastavak i svršetak našega pu- 
tovanja.5 Najprije smo na otoku Ile Sonnate, što ima zna- 
čit katol. Crkvu. Tu se vazda zvoni. Nastavaju taj otok , 


4 Tu ima autentičnih“i oko 100 patvorenin povelja. vidi 
fra. Jelenić: Povijest Crkve, III. Knjiga, str. 161. dalje 
(Zagreb 1928). 

5 Kako je izišla 1562., odnosno potpuno 1564., izašla je: 
dakle 10 godina po smrti Rabelaisovoj (+ 1558). Općenito: 
drže, da nije Rabelaisova; tek je možda složena po bilješ- 
kama Rabelaisovim. 
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razne ptiće, :sive;“crne; bijele, “crvene, zatvorene. u krletku“ 
matica se ;samo hrane i pjevaju :(gk: 2):“Sve su te: razne 
vrsti ptica :clergaux, prestregaux, monagaux; “EVESSAUK, 
cardinaux, i jedan papegaut (gl. 3). Ove se: ptice: brane 
iz drugih zemalja, neki su se narodi na Sjeveru "njih: 

oslobodili (gl. 6.) — Prof. .Jeanroy vidi u ovoj knjizi pro- 
testantsku tendenciju, zato je+ poput većine: istraživača“ > 
smatra. Rabelaisovom.8-— Sve te ptice izvrsno živu. »Do 
bijesa, kako .je. vama lijepo na ovom svijetu«, povika Pa- 
nurge. — .»Na .drugom, odvrati Aeditue (to je sakristan, ko- 


Ji. putnike .vodi), bit .će nam ljepše«. — »Vi imate raj, re- 
koh, na zemlji a imat ćete.ga i na drugome svijetu. '.Q 
sretnih li ljudi! .O polubogova!«: (gl. 6.). — Onda naše 


društvo dolazi na otok Chatsfourrćs, kojim vlada monstrum 
Grippeminaud, gdje ljude. robe, onda na otok Apedeftes-iu 
Koji nameću poreze: .sve satire društvenih prilika: bikaong 
i.financija). — Dolaze zatim u, carstvo: Entelechie ili Kvin- 
tesencije...Gospoda: Quinte . Essence ih .sa svojim: vitesovt- 


ma: lijepo: primi; njima u čast priređen je jedan ples u op-. 


liku -turnira.. Gospođa «i njeni: :plemići : razumiju se: naime 
s Francuzima, jer “samo “Škoti: (hoće .reći: Scotisti; skola- 
stika Bootoka dominirala jeza vrijeme Rabelaisovo) nije- 
su s njima u prijateljstvu. Francuzi su. dakle: lijepo. :prim- 
ljeni: :Tu. vide; kako »gospođa: Kvinta«: liječi ljude “na vrio 
misterijozan: način; naime pjesmama, .»par «ehansons«; “SVI 
3 rajući (na: nekim. čudotvornim orguljama. I-+gošpoda pad 
ći, »alkemisti«, isto tako liječe. I naši Francuzi primljeni 
su za »abstracteure« gospođe Kvinte. . Zgodne šale, čudesa, 
što ih izvode plemići - abstracteuri . — .Rabelais se očito 
ruga metafizici. Zanimljivo je, da se je Voltaire isto tako 
rugao.i kaJ i on (i Nako metafiziku »zemljom Po= 


16. Hist. ile Jettreš« u XII. sv. Hist. de la jkittos: fr. od 
ipajigtaia (Plon-Nourit), str. 571. 
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mana«, a filozofe: »pjesnicima«: =— “Društvo dolazi "na: otok. 
Odes, gdje »putevi idu« “(jer ge veli: * kuda ovaj put 
»ide«...), na otok Esclots, gdje živi' inovi“red frčres Fre- 
dons. To je satira monaha: “oni šarno- tjelesno ' živu,“ “Jeđu, 
piju, tjeraju bludnost, a vele; -da. »imadđu'* goli život na“ ovo- 
me :svijetu«. »Što“onda imađu kraljevi i*vladari?« Jer: ni- 
kome-nije tako“ udobno ua svijetu 'kao imonasima“ “Brat 
Jean sveli, da :su sada u: zemlji antipoda. Jer“»en' "Germanie, 
P6u: desmollit“ 'les:“ imoriasteres; et defroque on: 'les molnes; 
ici on“ les. 'erige:: a: rebours “et a contrapoil« “(gl 27). 
_ Na stoku Satina dolaze do »Oiui-dire«-a, t.j. do Fame. 
Oui+dire: je“ starac. sa sedam jezika rascijepanih na seda:n 
dijelova. Zanimljiva“.satira povjesničara (gl. 31). — Na- 
pokon naše: društvo dođe do lariternske zemlje, gdje im iđu 
ma ruku »lanterne«:“ za: daljni put. Kod proročice Bacbuc u 
"zemlji Bouteille, Boce, dolaze..do bunara gdje voda zbog dje- 
lovanja: mašte postaje vino :(g1. .43.). Tu čuju napokon ri- 
ječ:: »Trine«, pij. Bacbuc, | .gvećenica 'Boce veli, da će im 1Iz 
kiijige protumačiti smisao. svega, za čim oni idu, a de facto 
daje im piti, jer tu — u vinu -—> je:sve, ne riječ, nego dje- 
lo +(gl.:46.). Primivši tako savjet grace ori se“ krio 
u svoju Tourdinu. ta 
Kako je pokazao prvi majstor u pitanju Rabelaisa Apel 
Lefranc, putovanje našeg društva je transpozicija puta 
Jacques Cartiera u Kanadu i jeka prepiraka oko sjevćio- 
zapadnog“ puta iz Evrope ' u “Aziju. To je naime ono vrije- 
file hovovjekih otkrića i plovidba oko svijeta. Jicdues Car- 
tier“ je spadao među “takove obretače,“ i on je otkrio Kanadu. 
To je i opet jedan elemenat realnosti iz fantastične knjige 
maitre  Rabelais-a, »abstracteura. kvintesencije«. 
Francuzi su 1933. godine otvorili vrata. Galerie. Mazarine 
u Biblioth&que Nationale, izložbi Rabelaisovoj, a lani je tu 
bila izložba Goetheova. Maitre, Francois može da im dozo« 
ve u pamet jedno. kritično: doba. I naše doba je. takovo. 
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Onda je feudalizam i kršćanstvo stao ustupati mjesto: ka- 


Pitalizmu i indiviđualizmu. Nismo li i mi.dan i 
zu u jedno posve novo doba? čuju se odikavii . rd . \ 
. kad jee sistem u krizi, a i adiviđiainae, .a 
rlaasi A : po aa svjedoče fašizam, hitlerizam, kolekc- 
Svog stoljeća, i... ioni : sa g odio 
; , hećudoređi ; ; 
he mješa joga Prilika, staleža, kava“ firm ma 
sian Kane ideal, koji nije posvemašnji ideal rene- 
ideal dne resa a : a Pa dim 
ma . ' A e ideal buržujs u 
. Thaleaa o ak ekna marksista, jer njegova, deki 
haj Nala za individualističku gospođu. Filozo- 
gu se ne čuje diže» rea igo rasi 8: ophoda 
: S Vljuju. »Pij!« znači. užif 
>. napij se, nasmij se.., Frčre Jean, meku 
no; slika, nije kršćanin, nego prvorazredni uživač. I on 
<a Kohovajzu Prangois; drži, da >rire est le IrapmN pu 
zika . mas . joyeux!« 1983. godina je 400. godiš- 
koa igo i zajedno 400. godišnjica rođenja Mon- 
m. Prgin. kao zatvara se u krizi svog 
, ansko; t 
genota u svoju knjižnicu, čita, e roon ei lr 
af -kn >que sais-je?« šta ja znam? A maitre oma 
Madiaa _ .. . njega svemu. Dakle kriza. Sve to.1 
kvintesenije, monaba s Južersknih moi oPotraktora 
bio doctissimus facetissimusque pr agea ahm 
asier. N, - 
Po raid bed ad Kia ngamo kome bi eški ud 
a Freud u stilu svojih 1 i- 
aK piskoga, Počevši od freudovski die rita 
ia ne seksualnosti« Gargantuine u 13. pogl. I. knjige 
Ali još dugo ili za uvijek čini se da će ostati ie 2 
»Rabelais-Pantagruel-kompleks«, i bez obzira me 
analizu, zbog svojih futurističkih nejasnosti: ikoni 
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MONTAIGNE, FILOZOF KRIZE z 


I. KRIZA 
čini se, da smo danas na jednom velikom raskršću po- 
vijesti. Svakako smo sred jednog vrlo kritičnog vremena, 
Mi danas moguće stojimo na raskršću između prošloga 1I- 
beralno-demokratskog vremena i novoga — recimo -— 
autoritativnoga, bilo to rasističkoga alla Hitler, bilo eta- 
tističkog alla Mussolini, bilo klasnoga, boljševičkoga. Sila 
iđeologija, novih i prevratnih. Ne želeći se »nasukati« S 
duhovitim, podrugljivim Ircem Shawom u jednoj  verpo- 
motoričkoj,  impotentnoj,  neđemokratskoj »demokracijić, 
ali niti u crvenom moru nečovječanskog »kolektiva«, ipak 
nije naša stvar da ocjenjujemo, nego samo da utvrdimo 
činjenice. Nije naš posao ovdje niti da isprobavamo doma- 
ći lijek za krizu »seljačku ideologiju«. Uz dužno poštovanje 
prema svakome naša zadaća nije, da  suprotstavljamo 
»zdravo« selo, idilu, — utopiju hrvatske Arkadije XX. sto- 
ljeća, »bolesnom« građu, marxističkom Babilonu židova i 
»dotepenaca«. Nama dostaje objektivno utvrditi, da se svu- 
da osjeća kriza i traži lijek. No sam Bog znade, ne će II se 
naći za 50 godina (danas ne: to znam) koji paradoksni 
duh, koji voli čitati možda iz posebne neke vrsti »snobiz- 
ma« baš neznatne pisce, te će radije pograbiti u ruke ove 
moje išarane i promeditirane retke negoli čuvena = djela 
dnevnih i slavnih Golijata!7 Tako je Rimbaud volio na- 
ivne slikarije na cimerima seoskih krčmica i sl. Pođimo da= 
kle dalje i za volju ljudi dobre volje utvrdimo, da i u e:0- 
nomiji liberalne Amerike imamo plansko gospodarstvo. 
I Montaigne je stajao na raskršću povijesti. Na raskršću 
sređovječnog, aristokratsko-katoličkog i novovjekog liberal- 
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no-demokratskog vremena. Zanimat će nas možda — iz 
simpatije za čovjeka krize — držanje Montaigneovo u ono 
burno doba. Montaigne posve odražava krizu svoga doba. 
On se koleba između dva Svijeta, ne zna, kome bi privolio 
carstvu. Premda je bio sred bure javnih poslova (vijećnik 
parlamenta u Bordeaux-u, onda načelnik istoga grada), po- 
vlači se u svoju »librairie« =knjižicu, i sređuje sve, što je 
doživio u službi, na svojim putovanjima po Švicarskoj, Nje: 
mačkoj, Italiji. Zatvara se u svoj dvorac Montaigne, po 
kome ima i ime, prevrće po starim i savremenim ._ knjiga- 
ma, bilježi... On želi da i svoje vrijeme i čovjeka opiše, «aii 
prema njegovim riječima imala bi da bude prva tema knji- 
Se — on sam. On to i jeste, u. koliko. je dijete krize. želi 
pak da se dade vjerno, bez naprave, na tako moderan 
način, te je u tom barem čedo Novog Vijeka, i liberalne mi- 
sli. U uvodnom pozdravu čitaocu njegovih Eseja stoji: »Da 
sam bio među onim narodima, za koje se veli da još živu 
u: slatkoj slobodi Prvih zakona prirođe (— misli: primitiv- 
ce —), uvjeravam te (t. j. čitaoče!) da bih se vrlo rado na- 
slikao sav i go — tout entier et tout nu«. 

Sve su tradicionalne vrednote u krizi, sprema se neki: go- 


lemi Umwertung. 'To je karakter Montaigneova i našega 
vremena. 


XVI. stoljeće je vrijeme renesanse, koje je u pogledu 
života mnogo slično našemu. Moral se srozao: ljudi teže za 
vlašću, za slašću, ne žacaju se sredstava, Montaigne nam 
na svakoj strani svojih Eseja veli, da je u njegovom  vre- 
menu laž, maska, licemjerstvo i izdaja, okrutnost i nečo- 
vještvo kruh svagdanji. To je vrijeme one renesanse Virtu, 
onih jakih tipova, bezobzirnih civilizovanih životinja, koje 
obožava Nietzsche i zove ih »nadljudima«. Nietzche se uvi- 
jek i ponovno sa simpatijama izražava o tim tipovima. 
Montaigne ne, ali se ne zna ni braniti dosljedno od njih: 

Sva su načela Poljuljana. j 
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ri i ia n«- 
Sve. se ljulja..Sve države. se: ljuljaju, konstatuje Mo 


'taigne, i boji se, da to nije konačni >rasap« svega (III. moa 


j ne samo kriza. 
m hah om promjene, vjerski, dakle idejni, po- 
kolji, Stiže imoralnih načela, nove ideologije, ende 
sti, prelazni karakter vremena: sve to doziva u p 
Z Praeanda čovjeka u krizi koji se trza, najbolja ra 
u tome što Montaigne s jedne strane u sve droži pod . 
kom: Que sais—je«, dok sdruge strane u ard i“ 
ostaje nepomičan, konzervativan: sve neka 2 aj is 
tom, što je i bilo, pri starom; pleti kotac kao otac. čini 
Da ne bude možda gore. Ovo se može .. ipak _ a 
kle, jer on želi rezultate svoje misli privesti a zakin omg 
ju, što je čovjeku prirođeno, ko onda opet na to 
oravlj ve čovjek krize! 
kid dai nai u krizi, poput skeptika, : on je piu 
tik, koji dvoji o svemu. Da se smiri, utiče pv spera ora : 
stoicizmu, kojoj je vrhovna norma: dužnost, ii nao2 
dno s epikurejcima on traži zatišje, mir, užitak. iti 
govori kao stoik, ne stavlja  krepost u ona s ia 2 2 
kao stoici, vrhovno je pravilo Breg; m ta je oja ' a 
koncu užitak. U toliko on oduvijek Bije čisti stoik, pa z 
ni svoju dužnost hladno pokoravajući se time samo 
svijeta. . . 
" U =. stoljeću, pa i XVII. mnogo se studira I Z 
lozofija. Iza Montaignea, koji je Be. u nije > 
stoički opredjeljen, dolazi du Vair. kad je pisac sjeti 
Tad. iam Gorjih mel Kupi. Davit Mofećsotlokik 
njih pisaca. Čovjek sred vjeri i Ž dona 
suran ni u kući ni na putu, a gdje nema Mena : mi 
sjeo je jakost iznutra, jakost duše, da se . _ o 
kost uči stoicizam. Sve stvari treba da zato .ov A deo 
i bol i smrt nijesu ništa, ako ih mi smatramo za n g 
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za Maji u svoju jakost, a bježi užitak, da ne pade u 
1 9 vanjštini. Sudbina se ne će ijen | 
j promijeniti zbo; 
de da su naša leđa jaka, da izdrže. “To a oka: * 
BK asi je tek isprva stoički opredjeljen. Zatim Za- 
.a : Crikurcižam, kome je pravilo: užitak, i što je za 
a epikurejizam posljedic £ " 
kaše. j a ove želje: miran život, povučen, 
I i ' 
o 4 . . mi iz krize Montaigne umuje o kreposti 
< A ; užitku, o miru, o brizi za ' 
pt 4 ; ; , javne poslove, o 
e o zakonima o uvjetima opstanka, i propasti države 
aaa kk ini im o uvjetima opstanka i propasti države 
d ) : čovjek. Jer je u krizi, nje ji 
: gova je filozofija sa- 
činjena. sva »od komada«, da Sovorimo njegovim da 
pe skace“ ništa izvanjsko, paradno, što zagijenivose 
"< E menel. eej: njemu s pravom ne imponira. On tra 
* što je život? što je čovjek? što ie o, : 
dno, što stoji za razlik zao U 
u od laži i pričina ji 
a. k ,» zbog kojih sc 
aj jadni čovjek Srize, muči, kolje, koprca, svađa pod 
re, dok ne umre pun taštine i praznine. ' : 
zi kej se sred protuslovlja i raznih struja trza 
2 os “je protuslovan, U tom se zrcali njegovo teško =. 
je: < Koliki naši savremenici Vrve protuslovljem ? 
teška vremena prebrode se. I mi ćemo naše Ali u o 
_. što pokoljenja za sobom ostave, u ovom slučaju XVI. 
oljeće, vide se tragovi poteškoć i ' 
a, s kojima su se borili 
U teško vrijeme, kao što i : tam 
i, e naš i 
kade oo j e, rado za takovim  doku- 
Ri pda tada sigurno ? Montaigne ima riječ. Pa šta 
ije : ngleskoj se u to vrijeme za kratko, veli redom 
jeniše 3 do 4 puta politički zakoni, pače i vjera (To 
, ne 6e li »po nes 
: stalnosti ratničke sreće« današnja pravda vati joe u 


Francuskoj kao nepr . 
Hšaoax). pravda«. (>Apologija Reymond de &e- 
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Sav javni život se ljulja. Možda se i države »čiste, kao 
kad se tijelo čisti i povraća u zdravlje dugim i teškim 
bolestima«? No »što ga najviše tišti«, jest to, da ima o- 
sim »naravnih« simptoma takovih »koje nam nebo šalje«, 


. dakle ne samo takovih, koje dolaze od naše »ljudske ras- 


pojasanosti i nerazboritosti«: »čini se da same zvijezde na- 
ređuju, da smo dosta trajali, i preko običnih .granica«. 
Nije li zlo, koje nas stizava opći »rasap«? (III. knj., 9. esej) 

Države, pravda, vjera se kolebaju. Javni moral? Taj i 

ne postoji, kako nas Montaigne uvjerava sred onog »mon- 
struoznog  rata« (IIL, 12) u onom  »opasnom i lažnom« 
(IL, 3) vremenu renesanse. »Tisuću puta legoh u pomisli 
da će me izdati ili ubiti ove noći« (III, 9). 
*“ Gledajući one renesansne velikaše, pune nemorala i 
nietzseheovske »želje za moći«, za koje veli »daju mi mno- 
go, ako mi ništa ne uzimlju, čine mi mnogo dobra, ako mi 
ne čine zla« (IIL., 9), i sam se pita, ne »traži li možda ja- 
vno dobro, da se izdaje, da se laže, da se kolje?«, premda 
to mora da prepusti nietzscheovskim prirođama »jačim i 
manje plašljivim«? (IIL, 1). ; 

Kršćansko gledanje ustupa pred poganskim. 

Ni on sam ne ostaje stalan i uvijek se mijenja. Njego- 
va je knjiga »consubstantiel & son auter«, (II:, 17) srodna 
njemu. Sve je u pokretu, i on sam je uvijek drugi. »Ja sa» 
da i ja čas prije, to je dvoje« (IIL., 9). ' 

Kad bi mu tu filozofija pomogla? 
osnov? Nažalost, filozofija je za Montaignea, kao poslije 
u XVIII. stoljeću za Diderota i Voltairea — roman  ljud- 
skog duha. Da se dakle sve izmijeni? Boji se, da pri mije- 
hjanju ne izgubi. Zato ostaje konzervativac. X; 

Francuzi su slavili nedavno tog prvog svog klasićnog 
t. j. velikog pisca, koji je ušao u svjetsku knjigu, njegovu 
četiristogodišnjicu. Montaigne ostaje i danas velik; ons pra« 
vom ostaje svojina svih velikih duhova sviju naroda. Jer 


Da nađemo neki 
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njegovi »Eseji« su usprkos manjaka jedna od najčarobni- 
jih knjiga o čovjeku i o njegovu udesu u svjetskoj : knji- 
ževnosti. Ta iz nje je učio i onaj snažni stvaralac života na 
pozornici, Shakespeare. Montaigneovi su Eseji u prvom re- 
du jedna galerija, enciklopedija, jedan leksikon, Sumrna, 
muzej, smotra, izložba, velesajam uzoraka jedne species, 
koja se zove: čovjek. To je povijest svih udesa ljudskog 
bića, ljudske misli, ljudskih osjećaja, ljudskih bludnja i 
težnja. Sve je to konkretni čovjek. Koliko li je razumije- 
vanja imao Montaigne, čovjek XVI. stoljeća, za konkretno! 
To je ono pravo umjetničko u njemu. Doduše franc. kritik 
Thibaudet čini na temelju toga iz njega bergsonovca XVI. 
stoljeća, no to već ne ide tako lako.l Ima u pogledu kom- 
pozicije ovo djelo i nekih defekata. No ti su nekud posve 
izvanjski. Kad Montaigne kaže »Eseji«, eo ipso isključuje 
sistem. Konačno on i nije filozof u strogom smislu riječi, 
jer je on protiv »čiste« filozofije, da tako rečemo. Njega 
ne zanimaju metafizička pitanja, osim onih najopćenitijih 
o Bogu i duši; čini mu se smiješan gubitak vremena sve 
ono razbijanje glave sa specifično filozofskim pitanjima, 
te poput našega »staroga«, poput dr. Ante Starčevića i 
on smatra filozofiju — učiteljicom života: to je prava fi- 
lozofija. Dakle u biti etika. Ostalo je budalaština i gubitak 
vremena, kao i za našega Starčevića. No niti etike ne da- 
je sistematski, on ne pozna ni metode ni sistema, i kad bi- 
smo to tražili u njega, ne bismo mnogo našli. Nije origi- 
nalnost Montaigneova niti u tom, da daje neku etiku, već 
on traži, da se snađe u ono burno vrijeme »Lige« i huge- 
nota, bartolomejske noći i ubivstva kraljeva. Da razumi- 


jemo dakle Montaignea, treba da znamo, da se ne nalazi u 


»buri i oluji« i da hoće da nekud zakloni glavu. Zato sred 


1 Vidi u uskrsnom broju Obzora 1933. god.: Dr. D. &. 
»Novi Montaigne«. ' : 
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vjerskih ratova ne utvrđuje svoga grada, jer veli, da je 
tako sigurniji. Ovako nikoga ne izaziva. »Ja nastojim, da 
ovaj kut otmem javnoj oluji kao što i jedan drugi kut u 
mojoj duši. Neka naš rat mijenja oblike, množi se i dijeli 
u nove stranke, ja se ne mičem« (knjiga II., esej 15). Da- 
kle Montaigne traži Arhimedđovu čvrstu točku, kamo da 
stane. To je očito u cijeloj knjizi. 


Radi se o tom, da se našem uvjerenju o osnovima ži- 
vota, naravnoj etici, dade racijonalni temelj. Taj je priro 
da, »majka priroda«. Ali ipak Montaigne i zatajuje. I za- 
to on ostavlja čovjeka na milost i nemilost zakona i običa- 
ja, jer kao empirista cijeni društvo ljudsko i smatra, da 
razum ne valja da dira u jednu zgradu zajedničkog života, 
koju bi on — svojim nedotupavim  filozofiranjem —  mo- 
gao podgristi. Tako onda nastaje jedno fatalno protuslovje 
u Montaigneovu mišljenju. S jedne strane on radi na tom, 
da oslobodi čovjeka, da mu pomogne; on-je neki racionali- 
stički skeptik, koji se bori za pravdu i čovječnost; dok s 
druge strane opet kao konzekventni skeptik iracionalista 
on više pravo i ne zna, što je pravda (jer kad u sve dvo- 
ji kako da ostade pošteđena pravda?) i onda izručuje čo- 
vjeka zakonima ne želeći dirati ni najzadnjega  seoskoga 
zakona« i veleći, da se zakonima valja pokoravati, ne jer 

- su pravedni, nego jer su zakoni! Ne kaže izričito da u 
pravdu dvoji, ali na što sve ono njegovo filozofiranje . iz- 
lazi, ako ne na to? On traži, da se čovjek preda auktorite- 
tu (a drugda traži samostalnu misao) i da se pokorava. 
Dok jednom hoće da čovjeka prosvijetli, sad želi, da. ga 
»zaglupi«, jer inteligencija »ignorance doctorale« dostizava 
=— po onoj »extrema se tangunt« — »ignorance abćcćdai- 
re«, a oni ljudi, koji misle, da nešto znadu, oni u sredini, 
osrednji, to su duhovi nižega reda. Onako čaroban duh, 
kakav je Montaigne, zapleo se u grdnu mrežu. Montaigne 
traži »punu« i »univerzalnu« dušu, koja ima u sebi svoju 
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veličinu, sad opet »praznu«, koja će se dati voditi, i zato 
se »zaglupljuje«. Ovo, što smo iznijeli kao neku shemu 
Montaigneove duševnosti njegova razvitka, kako ih mi či- 
tamo iz Eseja, to ćemo sada potanje izložiti. Da vidimo 
dakle etiku, psihologiju, metafiziku i vjeru Montaigneovu! 


“ IL ETIKA MONTAIGNEOVA. 

U etici Montaigneove misli su epikurejsko-stoičke. Zna- 
de govoriti stoički. Onda zakrene u epikureizam. Na epikiu- 
reizmu je i ostao. Isprva su više stoičke njegove misli. 
Nisu posve stoičke, jer 'krepošt ne stavlja u protimbu s 
užitkom i jer: mu ne iđe u glavu, da čovjek bude u boli bez- 
osjećajan. Mi možemo bol podnositi, ali nije u našoj moši 
da je ne osjećamo. Dakako da moramo vazda sačuvati 
mir. Ta i prase filozofa Pirona ostalo je za oluje mirno, a 
nama nije za »našu muku« dan razum, »kojim se toliko di- 
čimo i zbog koga se smatramo gospodari i carevi ostalih 
stvorova. čemu spoznati stvari, ako postajemo time ku“ 
kavniji, ako gubimo mir i spokojstvo, što bismo ih bez to* 
ga uživali? Ako njime dolazimo u gori položaj od  prasca 
Pironova?« (Knj. I., esej 40). Ali bol nije u našoj moći: 
prase je Pironovo kao i mi, »ono se ne boji smrti, ali ako 
ga tučemo, viče i baca se. Zar možemo mi uništiti opći za= 
kon prirode, koji se očituje u svemu, što je pod nebom živo; 


da dršće pod udarcem boli? Ta i drveće čini se da uzdiše - 


pod povredom«  (ibid.). Ali zato možemo bol — »umanjiti 
strpljivošću, ako “već ne uništiti«. Dakle bol ostaje. Što se 
tiče smrti, Montaigne je u tom najprije mislio, da valja 
uvijek misliti na smrt i tako se »priučiti« na nju. Poslije 
mu je smrt jedan neosjetljivi tren. U I. knj. 19. esej (»Fi- 
lozofirati znači učiti umrijeti« — to je naslov tog eseja) 
govori o tom, da se valja »zaštititi od udaraca pa makar i 
u koži teleta«  (»ja se ne bih skanjivao« veli  Montaigne 
barem za se »jer mi dostaje da proživim  udobno«). No 
smrt se ne da izbjeći, tu ne pomaže »oružje kukavičluka«, 
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zato joj otmimo njenu »najveću prednost proti nama« »ne- 
običnost«: bavimo se njome, naviknimo se na nju, nemaj- 
mo ništa tako često u glavi...« »Razmišljanje o smrti je 
razmišljanje o slobodi«. Tako veli isprva. No poslije nas 
uvjerava, da je smrt »stvar tako nagla... tako neosjetlji- 
va« (I. knj., esej 40). Nemamo svijesti. To je jedan neo- 
sjetljivi čas. I priča; kako je jednom ranjen bio i lagano se 
podavao nestajanju svijesti kao snu (IL, 6). 


Već u I. 19. veli, da sav napor razuma mora ići, ako ni- 
je sprdnja, onamo, da dobro živimo, »a nostre ayse, kako 
kaže sveto Pismo«. Montaigne pozna stare filozofe, o filo- 
zofiji križa znade malo ili ništa. Zato tako govori. »Zadnji 
cilj našeg nastojanja je naslada«. On je protiv onih, koji 
prikazuju krepost neugodnom; ona je teška, ali to samo 
povećava njen  »božanski i savršeni užitak«. Krepost je 
užitak i mir. On međutim opet drži u IL, 11. da  krepost 
mora biti nešto teško. Onaj »laki, slatki i priklonjeni put« 
nagnuća nije krepost, zato on, Montaigne, ni nije čovjek 
kreposti. On je tek po nagnuću nesklon zlu; jer nezna 
»hraniti u sebi prepirke i raspre«, tu ima »malo jakosti i 
umijeća«. On ne će (IL, 10) da si »razbija glavu«, hoče 
đa »slatko, a ne mučno« proživi ostatak svojih dana oja 
ništa ne činim bez veselja. Uostalom Montaigne kaže, da 
i epikurejska i stoička sekta jednako traže i to da buđe< 
mo jači od sudbine, kao i to, da se vježbamo u kreposti. 
Rivalitet epikureizma i stoicizma je osnovan na »lažnom 
mnijenju«, da je epikureizam lakša nauka. To ne stoji. »Od 
stoičkih i epikurejskih filozofa, velim, mnogi su sudili 
(II., 11) da nije dosta, da duša bude u dobru stanju, ura- 
vnotežena i sklona kreposti, da nije dosta, da naše odluke 
i“misli budu nad sve udarce sudbine, nego da treba još i 
tražiti zgode, da se okušamo: oni traže bol, nevolju, pre- 
žir, da se bore i da se duša drži u dahu«. Krepost »odhija 
lagodnost za družicu«. Sebe dakle  Montaigne kleveće po 
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običaju: ovdje — time, da veli, da je on čovjek, koji  sli- 
jedi svoje nagnuće, svoju prirodu. Poslije mu krepost po- 
staje uopće »qualitć plaisante et gaye« (Knj. IIL, 5. esej O 
stihovima “ Vergilovim). I u IIL, 2. on nam tumači, kako 
voli mladost od starosti i ne žali užitke mladosti. Nije 
sreća, kako veli Antisten, »srećno umrijeti« nego  »srećno 
Živjeti«. Starost je jedna »moćna bolest«, puna  -nesavr- 
šenosti i zla, koja miriši »Vaigre et le moisi«. I u onom e- 
seju -o Stihovima Virgilovim, gdje raspreda temu bračne 
vjernosti odnosno nevjernosti u svoje vrijeme, govori pro- 
tiv starosti. Zato da ne »osuši« od mudrosti, uživa u  pro- 
šlim uspomenama mladosti. »Nema druge svrhe do živjeti 
i veseliti se«. »Duh« ima taj »privilegij, da uteče starosti«, 
zato »neka se zeleni, neka cvate imela na mrtvom drvetu«, 
da užije, što se još dade. On uopće voli »veselu mudrost« i 
»sumnjiv«. mu je svaki »mrki izraz«. Uopće se valja za- 
tim štediti, ne privezati se odviše ni uz koju stvar (esej 
10. u knj. III. »de mesnager sa volonte«). »Mi mali mora- 
mo izbjegavati oluju od što veće daljine«. Montaigne. ge 
povlači u se, i odviše: vidi se, da živi u kritično vrijeme, 
puno izdaje i laži, i da se ne može snaći. On »bježi od ža- 
losnih lica i mrzovoljastih ljudi kao od okuženih«. Jer tko 
»zdravo i veselo« ne živi, ne živi po prirodi. Zato baš i bje- 
ži od toga, da se odviše veže bilo uz koju stvar ili osobu. 
Zato se on kao načelnik bordeaux-ski i nije toliko poslovi- 
ma uzrujavao kao njegov otac, te je i izjavio pred  grad- 
skim ocima »da bi bio vrlo žalostan, kad bi išta toliko dje- 
lovalo na njegovu volju koliko su na očevu volju. dje- 
lovali njihovi poslovi i njihov grad«. Već je (u IL, 1) 
: protumačio nama svoj blagi i mekoputni odgoj, te se optu- 
žuje, da vegetira, jer nema u njemu ništa čilo »rien d'ala- 
igre«, te »osim za život i zdravlje ni zašto si ne bi grizao 
nokte«. Glavno mu je mir, neuzrujavanje. Nigda u svom 
životu nije imao »ny commandant, ny maistre forcć«! Mon- 
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taigne: jest, i hoće da bude i odviše svoj! A za druge to ne 
mari preporučiti. Jer on sebe ne daje uvijek za uzor, U HI, 
10. da se zakloni od oluje, on čak krivo citira sv. Pismo, 
na koje inače zaboravlja. Citira riječi »Duha Svetoga«: 
»Ne uvedi nas u napast«, te mu one znače, da valja bježa- 
ti od udaraca. Prije je govorio, da valja biti strpljiv, sad 
veli: »il fault pourvoir au sentiment, non A la patience«: ne 
valja uopće imati ni s čime osjećaja i zavući se u se. On 
čak dvoji u mudrost. Tko veli> budi mudar«, kao da  bo- 
lesnome veli: »budi zdrav!« Tko se drži naloga filozofije 
(III., 9.), kad su ta pravila iznad naše snage? U zadnjem 
eseju (IIIL., 13. O iskustvu) kaže se međutim, da .»tko se 
boji trpjeti, trpi već od toga, što: se boji«. Ne marimo za 
Montaigneove kontradikcije. U biti je epikurejac. I baš ov- 
dje u ovom eseju veliki optimista, koji prima život i sve, 
što su Bog i Priroda za nj učinili i dali mu. »Mrzim, ve- 
li, onu nečovječnu mudrost«. koja prezire »kulturu. tijela« 
užitak. »Ne valja niti ići za užicima niti ih izbjegavati, ne- 
go.ih primiti«. Jer i ako su oni taština, »sve je vjetar«. A 1 
mi: »nous sommes partout vent«. Vjetar se voli »burkati« 
i:ne želi »stalnost i solidnost; qualitez .non siennes«, Ta- 
ko smo i mi nešto promjenljivo. »Ali narav je  majčinski 
naredila«,y da naše potrebe budu praćene užitkom.  »Ne- 
pravda je kvariti to pravilo«. Montaigne drži, da se »lakše 
ide krajevima (ekstremnostima) »negoli širokom. i otvore- 
nom sredinom puta« (za razliku od Evanđelja i njegove 
»široke ceste propasti!«). Život je dobar. »Narav ga je sta 
vila u naše ruke«.. Užijmo ga, što više prijeti, da će nesta- 
ti. Ni, kako je ono Ronsard pjevao svojoj Heleni u jednom 
sonetu i jednako si nije bio svijestan, da je u poganskim, a 
ne kršćanskim vodama: 


* Vivez, si m'en croyez, n'attendez A demain. 
:Cueillez dčs aujourd'hui.les roses de la vie, 


Pascal, učenik Montaigneov u skepsi i na skepsi. osno- 
vanoj apologetici kršćanstva, prezire »le mol haissable«. Za 
Montaignea, koji baš tako voli i sebe i svoj ja, da ga želi 
fotografirati, te bi se čak s drugog svijeta želio vratiti, da 
ga popravi, ako ga tko krivo shvati (IIL, 9), jest »največma 
divlja od svih bolesti prezirati. naše biće«. Ne pustimo, 
da život, vrijeme »prođe«, valja život. proživiti ne »en pas- 


sant et glisant«, nego »ga treba estudier, savourer et ru- : 


.miner«. Montaigne je zadovoljan svojim životom. »što se 
mene tiče, ja volim život, ja ga kultiviram, kako se . Svi- 
“djelo Bogu da mi ga dade«. »Primam: veselo i zahvalno, 
što je narav za me učinila«. Jer »velika se nepravda čini 
velikom: i svemoćnom Daritelju, kad se odbija njegov dar, 
kad se uništava i izobličuje: kako je on sav dobrota, tako 
je 'i sve učinio dobro«. U ovom velikom optimizmu, prem- 
«đa trpi i od svoga kamenca, njegov: je: duh sređen, te »kamo 
god baci pogled, nebo je oko njega: mirno«. Tako govori 
on, koji se tako tuži inače na oluje građanskog rata, na 
laž, himbu i izdajstvo svojih suvremenika;  zakrabuljenih 
maskom lažne fasade i izdajničke službe. »Narav je slat- 
ki vođa«. On slijedi »opći zakon svijeta« — to je pravilo 
'etike.. Narav — opći zakon, svuda: jednak, vazda jednak, 
njega napipati: to je mudrost. To je onaj poznati.Montai- 
gneov »slatki i meki jastuk bezbrige i.neznanja«. »Predati 
se prirodi posve priprosto« —— to je prava: mudrost, ne ona 


»dogjetljiva, robustna i pompozna«, nego. »laka; mirna. 1- 


zdrava«.. Ta mudrost se ne uči po sistemu, nego. se od_.slu- 
čaja nađe. Taj zakon. »je la scauray assez quand je la sen- 
tiray«. To: nije: etika. .za one izuzetke, nebeske. duše.., »Ces 
humeurs transcendantes m'effrayent comme.les lieux.hau- 
tains et inaccessibles«. Ako hoćemo od .čovjeka anđela; la- 
ko dobijemo životinju. Zato je »ludost« htjeti »uteći čovje- 
ku«. Montaigne voli spustiti se. u nizine čovjekova bića. 
Ako se popinje, čovjek time: pokazuje, što “je. Aleksandar 
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Veliki je najviše bio čovjek u tome, što je htio. biti Bog; što 
nije bio. Čovjek je čovjek. Bio čovjek na neznam kakovu, pa 
dr najvišem imjestu, on sjedi na svojoj stražnjici. (III., 18.). 


Montaigneova: etika je dakle epikurejska.  Montaigneu 
je puno stalo do etike, jer on veli: »veliko i glavno remek- 
djelo čovjekovo je pravo živjeti«. (IIL, 13.). No kao čovjek 
renesanse on se kreće u krugu poganske filozofije. Otale 
crpe, za Bibliju gotovo i nezna. O križu ni govora. Kršćan- 
stvo uči trpjeti i po volji tražiti križ. Toga svega i znače- 
nja nema u Montaignea. Sokrat, koga najviše štuje kao 
potpunog čovjeka Montaigne; »donio je s neba, gdje je bešs- 
posličila, mudrost na zemlju, da je vrati čovjeku«. (III, 12) 
Montaigne zaboravlja Krista. O smrti vel! najposlije epi- 
kurejski, da se na nju ne valja misliti, jer to ubija život. 
Kad dođe, ne brinimo se »narav će nas poučiti odmah, pot- 
puno i dovoljno«, kao svakog neznalicu; a mi samo »smu- 
ćujemo život brigom na smrt, a smrt brigom na  život«. 
Smrt je »četvrt sata... bez posljedice... te ne zavrijeđuje 
bosebnih odredba«. '(IIL, 12) Montaigne ne mari, da seu 
času srirti pokaže »postojan«, ta i za koga? On će tada već 
biti mrtav. On hoće radije mirnu smrt  »toute mienne«<, 
veli (TIL, 9). "Ne brigajući se on se privikava misliti na 
smrt. »Zaronim spustivši glavu glupo u smrt... Kao u 
muklu i tamnu dubinu, koja me jednim skokom proguta. . < 
(III, 9). Dakako, da sve ovo nije kršćanska priprava “na 
smrt, ni kršćanska misao o smrti, . koja je u kršćanstvu 
prelaz u nov, bolji život za pravednika. I Pavao kaže: 
Smrti, gdje je tvoj žalac? No Pavao misli na Uskrsnuće 
tijela. Sve to kao da .za .Montaignea ne postoji. Pa ipak 
postoji, ukoliko. on hoće da ostane kršćanin. Dakle smo u 
renesansi, gdje je. kršćanska svijest tako slaba, da je goto- 
vo-tek po imenu: ak a7 sage: š sava: pok većinom po- 
ganski. - : ne : 
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Montaigneova etika nezna sistema. Ona je »bez pravi- 
la«, »a tatons«, opaža »pas A pas«, pišce 4 pićce«. Misli su 
u biti ipak  epikurejske. Podloga je etike  jedinstve- 
na i jednolična narav, opći zakon prirodni »neccessaire- 
semblabie, publique et commune« (III, 13). Pita se, je li 
taj naravni zakon nešto dublje ili tek rezultat odgoja ? 


Istina, da kaže, da se »zakoni savjesti, za koje mi kaže- - 


mo-da se rađaju od naravi, rađaju iz običaja«, pa jer _ se 
»svijet nama pokaže na prvi pogled« ovako u obliku stvo- 
renom od naših otaca, govorimo o nečem  »općem i na- 
ravnom« (I, 22). Zato za mudraca veli, da mora samo »iz- 
vana« slijediti prihvaćene forme (ibid.). No sve to dosta 
ne. uvjerava. Jer na drugim mjestima drukčije = govori, 
kad govori o općem zakonu. Istina, Montaigne govori, kako 
je sve, što jest, razno. Narav »ne pravi ništa drugo, da 
nije razno«. U Delfima je jedan čovjek razlikovao jaje od 
jajeta, i od koje je koke. Montaigne je za mudrost, . koja 
ide od slučaja do slučaja. I čini mu se ipak, da je njegov 
duh poput onog kralja Perzeja, koji je govorio za se, da je 
tako. pun protuslovlja, da ni sam sebe ne pozna niti ga 
drugi ne poznaju. (III, 13). Istina! Jer u tom istom eseju 
govori i o onom »općem zakonu« prirode! Izgleda, da uspr- 
kos ljudskim zakonima, koje ljudi zamršuju komentarima. 
bez broja, te gdje je ljudski duh »gibanje nepravilno i 
vječno bez uzorka i bez cilja«, kao što je voda, što teče, u- 
vijek druga, narav i njeni zakoni samo su teško pristupa- 
čni, ali ti su zakoni ipak i jedinstveniji od naših i konačno 
svuda — jedno (ibid.). Montaigne ostaje neki skepstički ra- 
cionalista. Ta on vjeruje u staru opću pravdu, te na pr. 
prikazuje, kako »zloća siše svoj vlastiti otrov i otruje se«. 
Opačina — makar je i zakoni autorizuju — ostaje opači- 
na. »Držim za opačinu... ne samo ono, što razum i narav 
osuđuju nego:i-ono, .što je ljudsko mijenje skovalo, makar 
lažno i u zabludi, te to zakoni i običaji autorizuju« (III, 
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2): »La justiće en soy, naturelle et universelle, est aultre- 
ment regiće, et plus noblement, que n'est cette aultre ju- 
stice speciale, nationale, contraincte au besoing de nos po- 
lices« (III, 1). Dakle ima jedna pravda »u sebi«, »opća« 
pravda. Ostaje, da u Montaignea ima protuslovlja, zato 1 
sam često grdi svoje djelo: »Enfin tonte cette fricassće que 
je barbouille ici n'est qu' un' registre des essais de ma 
vie« (III, 13). ; i 


Jer se Montaigne gubi u svojoj skepsi, zato on obzirom 
na društvo stoji na stanovištu neke pozitivističke sociologi- 
je. Društvo je tu, živi od tih i tih zakona i običaja. Dakle 
u to ne dirajte! Valja ostati pri starom obliku, iskušanom, 
pa bili mu zakoni i najgori. »Mi ga ne možemo savijati 1z 
njegova stara navikla nabora, a da sve ne razbijemo«. 
bolji i bitni oblik društva »ovisi o običaju«; to je onaj . 
blik »pod .kojim se. ono održalo«. Željeti drugu vladu * 
»opačina i ludost«. Država se teško raspada usprkos tru- 
losti. Jer ne ovisi samo o tome, nego o nečem višem. »Uz- 
državanje država je stvar, koja nadvisuje našu  pamet« 
(citira Platona). Mi sudimo po sebi o onom, što je »iznad 
nas«, kao država. Državama kao: da se bogovi sigraju. Rim 
ge je održao, kad je bio golem, a bez morala, s toliko 
raznih naroda! »Najgori od njegovih oblika bio je za nj 
najsretniji«. Francuska je bolesna, ali je bilo i bolesnijih 
društava, da nisu umrla. »Pogledajmo naokolo: sve se oko 
nas ruši. U svim velikim državama, bilo kršćanskim, biio 
drugim... pogledajte i naći ćete, da očito prijete mijenom 
i raspadom«. (Zato se tješimo. »Gdje sve pada, ništa ne 
pada«, opća bolest je pojedinačno zdravlje«. Ima »puteva 
da se spasemo«). Čini se ipak, da nebo po nekim simpto- 
mima hoće »rasap«. Svakako valja ostati pri starom. Ne 
dirati. Montaigne je u javnom životu strašni konzervati- 
vac. (Najviše ga boli »nestalnost«). Inače mu je riziko če- 
sto i mio, ali samo u privatnom životu. (»Razboritost “je 
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&mrtna neprijateljica velikih poduzeća«. »Ništa se pleme- 
nita ne čini bez slučaja« I, 23). U javnom životu ne valja 
riskirati. »Skinuti sa sebe sadanje zlo.ne znači ozdravlje- 
nje«. »Sve velike Promjene potresuju državu i guraju je u 
nered (III, 9). On ne želi, da njegove misli išto odluče i 
budu »na štetu i najjadnijega seoskoga zakona ili mnije- 
nja ili običaja« (III, 11). Premda se francusko društvo od 
trulosti lomi »skrajnje je pokvareno«, on bi, da ga spasi, 
još »koju žbicu zasadio našem kotaču, da ga zaustavi«, da 
to društvo ne propadne. (Knj. II, pogl. 17). Zato je on 
za svog načelnikovanja imao samo »a conserver, et durer« 
jer je novotarenje »zabranjeno u vrijeme, kad nam je zlo: 
kad se treba samo braniti od novotarenja« (IIL, 10). 


Montaigne je konzervativac od straha. Čak se u poli- 
tici ne usudi katkad odlučno govoriti protiv nemorala. On, 
Koji tako simpatično 8ovori protiv maske i fasade u pri- 
vatnom životu i javnom! Kome je laž »prokleta opačina«, 
te bi je »progonio lomačom«. Jer dobro je ograničeno, zlo 
neograničeno, kažu Pitagorovci. »Tisuću puteva odvode od 
bijeloga, jedan samo onamo vodi«. »Jedan stari otac veli, 
da. nam je bolje u društvu poznatoga psa, nego li čovjeka, 
čiji nam je jezik nepoznat!« »Koliko je k tome lažan jezik 
manje socijalan od šutnje«. (I, 9 »O lašcima«). Zato i mrzi 
one društvene »petites regles, feintes, usuelles, provincia- 
les«, koje umanjuju važnost naravnog zakona. Srdi ga, 
što se »površni ljudi« zaustavljaju na »malim stvarima«, 1 
»zadovoljujemo se i pokrivamo sjenom«. (III, 5). »Mi smo 
sama formalnost; forma nas svladava, ostavljamo supstan- 
ciju stvari, ;mi se držimo samo na granama, .a ostavljamo 
deblo i trup«. Tako Montaigne u svom slikovitom, origi- 
nalnom._ govoru! q, 17). Montaigne s pravom mrzi laž 2 
farizejštinu. Ali što je u seksualnim stvarima . otvoren 
(seksus je. »sređište svega«.IIL 5), to su svodil na židov- 
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sku krv s materine strane.2 No Montaigne hoće rije? 
preko .tih pučkih pravila pristojnosti u prilog aca _ 
bode«, kad o sebi govori, pače i pohvalno. Ja nijesam S. 
»mesle A moy« veli, da ne bih mogao govoriti o i... dn 
o susjedu ili o drvetu« (III, 8). Boli ga zlo »u sjeni 2 
na« počinjeno; (III, 9), boli ga laž građanskih ra! 4 
»opasni i lažni« svijet za renesanse (III, 5). Pa m. e“ 

litici, veli, »javno dobro traži, da se izdaje, da se laže, da 
ge kolje«, kaošto je otrov za zdravlje eena: Međutim 
to. Montaigne prepušta »pokornijim, gibivijim« prirodan: 
prirodama »jačim i manje plašljivim, koje žrtvuju svoju 
čast i savjest« (III, 1): U velikoj javnoj nuždi, vladar ai“ 
i riječ i vjeru prekršiti. »To su opasni primjeri, rijetke : 
bolesne iznimke naših naravnih pravila«. (ibid.). Ali oi 
taigne: sam sebe tuče; zar se nije znao osloboditi svoga 
vremena, i odlučno ostati na braniku etike?! Moral javnog 
života je poseban »& plusieurs plis, encoigneures et E 
dics«. Zato je Montaigne degutiran od“ javnog via a 
nije za iavnj život, čiji je dakle moral »meslee et a : 


2 Tako u Tempsu od 23. VI. 1933. prigodom prosiave 
400. godišnjice Montaignove piše Guy Laborde o pose si 
da je htio tako protumačiti ovu freudovsku stranu Mon I 
gneovu. »U predgovoru svog »Greca« Barres je na .. | 
lju činjenice, da je Montaigne po materi židovske krvi, do- 
Kazivao, da je to uplivalo na njegov karakter: petoj +: 
manjak stidljivosti --- te je izvodio, da je on »stranac, 

ž e predsude«. 

* ra rednim su napadali 11)0g prijatelja... Ja to ni- 


sata mogao dopustiti. ' 

Tako je liječnik dr. Armaingaud (od društva osnivača 
Socičt€ des amis de Montaigne) polučio posredovanjem 
braće Tharaud, tada sekretara Barrčsovih, da su ona mje- 


sta o Montaigneu ispuštena«. 
6i 


i A i i AA . 


Cielle, non: droicte, nette, constante. .ni .purement innocen- 
te«. (III, 9), Aplicirajući svoj obični, čisti moral na javni 
život, našao ga je nezgodnim i opasnim« (ibid.), Eto, kud 
je otišao, ali držim, da ovo ipak mora da je rezultat one 
strašne skepse. Sam Montaigne veli, da mu se dogodi, :da 
ga »citiraju svaki čas njemu samome,, a da on ni ne osje- 
ti« (IL, 17). Tako zaboravlja protuslovlja, što ih je nasla- 
Sa0 u svojim esejima. : 

I u privatnom životu on dopušta izuzetke od etike. Mla- 
dome čovjeku; plemiću, da se za volju svog “gospodara, 
svog vladara, i opije (I, 25) i sebi kanda bi za pomlađenje 
kao liječnik Preporučio i blud (III 5). 

No sve to ne čini da u biti on ne bi zastupao istinu i 
pravdu. Njemu je nečovječnost najjadnije zio. I ti krvo- 
ločnici, kako on analizuje, često su za se kukavni slabići i 
plaču, kad trpe, kao žene. Ova krvoločnost i ovaj plač je- 
su »slabost duše«, koja se lomi, sagiba pod »obim skraj- 
nostima«. Montaigne to _ kao psiholog ilustrira primjerima 
iz realnosti, Hrabru dostaje Pobijediti, kukavica muči. Ta- 
ko se iz kukavičluka i sada, u građ. ratovima, veli, ubija- 
mo (II, 27). Za ono pravo, istinito, ljudsko biće, nemaski- 
Tano, bez fasade ima Montaigne ovu dragocjenu riječ: »Ve- 

likođušno srce ne će demantirati Svojih misli. Hoće da se 
Vidi sve do unutra. Sve je tu dobro. Ili bare 
čovječrnio«. (III. knjiga, 17. esej). 


Jer je čovječan, bori se Protiv torture, koja je gora od 
kanibalstva, te ge vidi, da su Civilizovani ljuđi iza primi- 
tivaca (koje uopće Montaigne voli. LI, 11). Montaigne 
uopće ne trpi sadizma vjerskih ratova »ubistva zbog ubi- | 
stva«, kad nas je Bog »stavio u ovu palaču: za svoju služ- 
bu« pa smo svi, i životinje, pripadnici »njegove obitelji«, 
taki da i prema životinjama, koje Montaigne shvaća mo- 
derno, a ne dekartovski kao mašine, treba imati osjećaja, 
(IL 11). Tortura je dakle tu, da čovjek ne umre nevin, već 


m: sve je tu 
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treba da umre »nevin i mučen, nem i izvana a 2. 
mora da prizna!). Koliko je tu »manje ratnu pred 
tivac od civilizovanoga! (IL, 5). Za Montaignea je e e Z 
kaz naše gluposti i nesavršenosti«. Ron vode " ... ke 
puste svađe, ni za što, jer »duša cara i oharana: je jona 
kalup« (Apologija)3. * Montaigne silno geuskuje sb _ za 
i prevare počinjene od Birropejata u Neron SIJP _ obk 
Svijet osvojen je na prevaru. Mnogi su nodenii vo kem 
nego život pod poganim osvajačima. A mogli pina e ia 
rom osvojiti tolike »tako nove Pam a volju pje 
»toliko je gradova uništeno do zemlje, Soko Risto trena 
rjenjeno, toliko milijuna ljudi mačem risa <. a : 
tiji i najljepši dio Svijeta srušen za Pagovnu . saa 
paprom«. Kralja od Perua, koji im je pre o . a 
su optužili, smaknuli i m“ < pjeni? dodi : 

jene ! ili isto tako i 
o e teiiska su te »barbarske duše« evropskih 


vo 
krvoloka (III., 6 »O kočijama« — čudan naslov za S 
sansinijakje — vidi se, kako Montaigne skače s fea i 
temu!):; 


Montaigne je za vjernost, za istinu. »Plutost i aja 
rompre le col aux affaires, que de tordre ma .. _ st 
vu krepost himbe i pretvaranja« »mrzi capitalemeni . eiaa 
je »kukavno i servilno« ići »pod maskom« (IL, ia pad £ 
nije utvrđivao svog dvorca, grada, tako .. priča odu 
mizantne zgode, u kojima mu je samo itina, maivna m 
nost. njegova bića spasla život od rasbajpučkih so) : 
pustolova onoga doba (III, 12), “a o provališe 

j dvor, a drugi put ga vani zatekoše. 
Ka se hoče a etika, kako već nosni, ea 
na antiki i razumu, ne na Bibliji. Zanimivo je, da on 


3 s Fi a Je 
Ipak je na drugom mjestu rat zdrav , kao pus tanj 
rvi — e humeur e Cc tel — u r1l bi m or= 
k za oni »nu urs peccantes« p vatno 


ganizmu (II, 23). 
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ju izručuje teolozima. Protestanti su je davali svakome .u 
ruke; katolici su je smatrali opasnom, Zato je (dijelom za- 
to). tako naopako izašlo, da jedan čovjek, koji se po imenu 
Zove i hoće biti kršćanin i čak katolik, ne citira Biblije ni u- 
opće kršć. literature. Biblija nije da ge vuče »po sobi i kuhi- 
nji« opasna je zbog prijevoda i težine shvatljivosti, teologi- 
ja je uopće samo za teologe. (I, 56). Tako onđa on reda svo- 
je misli prema poganskim piscima, njih citira, s njima živi 
i misli o životu i o smrti. Zato se čak događa (a za stalno i 
zbog skepse Montaigneove), da u poglavlju, gdje govori. o 
samoubistvu, on izlaže razloge pro i contra i čini se, kao da 

«je za samoubistvo sa starim filozofima (»la plus volontaire 
mort, c/est la plus belle«). Da se obrani, što tako govori 
Protiv vjerske nauke utiče se doskočici: »philosopher — dou- 
ter«, a Crkvi preostaje stvari »riješavati« (III, 3), dok on 
u svojim Esejima ne iznosi matičre de foy, nego mati- 
čre dopinion (III, 2); on samo »budali«. (III, 3)!! 


BILJEŠKA: — Ja se ne mogu oteti dojmovima protu- 
slovnosti, koji odaju kritično stanje čovjeka u ono vrijeme. 
Montaigne pričajući u dvije zgode, kako je on skoro stradao 
od razbojničkih plemića, veli da se spasio toliko svojom 

. prostodušnošću koliko Božjom pomoću. A zar sada ne vjeru- 


je u Providnost, da odriješuje samoubojice ovako fatalisti- 
čkim: “filozofiranjem ?! 


U onoj anegdoti o napadaju na dvorac Priča, kako ''je 
jedan plemić upao u njegov dvorac veleći, da su mu za pe-« 
tama neprijatelji, i on ga ljubazno prime i stane tješiti i bo- 
driti. Ali eto ti četiri do Pet vojnika, i opet uplašenih tvrde- 
ći isto, i eto opet jedne grupe sve dobro oboružanih, tako se 
skupi do trideset njih. Oni odu u dvorište, da čekaju spre- 
mni nalog, a vođa nastavi razgovor s Montaigneom. Konj: 
vođe ne bijaše uveđen u staju, jer se spremao napadaj. Kad- : 


no oni čekajući na konjima, vide vođu gdje izlazi, da ode. I 
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»često mi je poslije on (vođa) pripovijedao 


čude se i ođu... : 


(jer se nije ustručavao da mi to prie da mu lice . 
moja otvorenost istrgaše iz ruku izdajstvo«. Monta aa = 
zaboravlja, da sad posebno istakne, da špa ipak i pouz odi 
u Boga i ovdje kao i inače uvijek više seljenje nego sve dru: 
go. »Mi griješimo, čini mi se, da se dovoljno ne uzdamo u 
nebo«. Nebo je zato »zavidno«, da se više uzdamo »u ljudsku 


mudđrost«. (III, 12). 


Eto, kad je tome tako, i kad se ne može dvojiti u iskre- 
nu vjeru u Boga kod Montaignea, želili bisnva da je . 
vjera dosljedna. Ko ne vjeruje, dakako, i će morati zet 
ti, da između neizmjerno mnogo mogućnosti našega rea 
mora biti bezbroj takovih, pod kojima se ne moše ui 
u životu. Dakle u hipotezi da Boga nema, somjenje je _ 
mjestu, pače jedino na mjestu. No tko vjeruje otoki: 
i tko poput Montaignea zna, da je RoRornjenj gsijeka i je 
gov Upravljač i Otac (što Montaigne izričito žatše), mara 
može i dosljedno ne smije da zdvaja i KR: een .. 
da ostavlja brod bez zapovijedi zapovijeiika broda. pe 
taigneov položaj razumijemo: vrijeme je MB tek e 
kršćansko, gdje je manjkala dubina svake vjere t. j. nada, 


pouzdanje. 
HI. PSIHOLOGIJA MONTAIGNEOVA. 


Glavni čar Eseja je u psihologiji, u iznošenju konkretnog" 
čovjeka. Montaigne reda primjere, navodi imena, narode, 
sve to, što on donosi, ima čar ne izmišljena romana, m: 
go istine, ma kako bila neobična i bizarna... Za današnji 
ukus Montaigne je naš čovjek... 

Montaigne sam drži, da je tema njegove knjige e sam. 
Jest, i on, u koliko je čedo krize. Ali nas malo sci zani- 
ma, da je njegov stas ispod osrednjega, da mu je pamćenje 
slabo; on sebe i svoje duševne sposobnosti rado kleveće (ali 
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u tom ima, kako pokazuje i Stapfert i cifranja i naprave, 
izgledalo bi na pr. da je za mala bio neki Thomas Diafolrus) 
što će nam to da veli, da jede bez vilice i noža, da u staro- 
sti voli dugo spavati, da sjedeći (ko Englez!) pruža noge 
više od stolice, da ga na ulici guraju (jer je malen), da je 
na selu othranjen, da voli sosove i ribe, a ne voli voće, da 
uopće rado dobro jede, da ne voli liječnike, da je bio više 
vjeran ženi nego si je u svom pokvarenom stoljeću obećavao 
— sve to ipak nije tako zanimivo. Glavno je čovjek. On 
dakle opisuje »svoje geste; c'est Imoy, c'est mon essence« 
(IL, 6) hoće da se fotografira »au naturel« (IL, 37). Nije mu 
stalo do fraza jer >kakavgod bio, hoću da budem  »ailleurs 


qu'en papier« (ibid.). Ipak veli: je suis affam6 de me faire _ 


cognoistre«, te bi se vratio sg drugog svijeta, da ga ko druk- 

čije ocrta (III, 5, II, 9). Zato i sebe konkretno hoće da 0- 
crta: »Debout et couch6; le devant et le derričre; A droite et 
a gauche; et en touts mes naturels plis« (III, 8). Njega »se 
više tiče Michel i iz bliže nego čovjek« (IIL, 9). Njegov na- 
čin života je »nešto nov, izvan običaja, zato ga i kleveću 
(IL, 9). čovjek je za Montaignea »badin de la farse«, glu- 
Mi, a ne zna; zato Montaigne želi sebe spoznati (III., 9). U 
tom smislu drži Montaigne, da je njegova knjiga = njego- 
vo ja! Neki gotovo solipsista kao da se tu fotografira! 
Premdđa katkada i sada sam priznaje, da treba za publiku 
pomalo se i udesiti (»je me pare sans cesse«), ipak drži, da 
je njegova knjiga »livre consubstanstiel A son auteur«, ona 
je, veli, »membre de ma vie« (IL, 17). Znamo, da se je ma- 
lo udesio, i kad je govorio o svom tobože starom plemstvu, 
0 svojim pređima; udešava se i kod sebe kleveće.5 Premda 
ima želju, da ocrta se »sav i Bol« (Uvod u Eseje). 


* Montaigne od Stapfera; Grands Ecrivains str. li, 36. 
5 Vidi: Stapfer, str. 65, 66. Ima i u Montaignea »un brin. 
de toilette«. 
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Montaigne crta zapravo čovjeka (a sebe kao čovjeka). 
Ponajprije nije svaki čovjek ja. Treba gledati drugoga »en 
luy mesme, sans relation«, ne dakle suditi svakoga po svo- 
me ja. Prije postoje tu razlike negoli sličnosti (I., 36). Sva- 
ki misli — ali krivo — da je »maitresse forma ljudske prl- 
rode u njemu; po njoj valja sve druge skalupiti.... Kakove 
li živinske gluposti... Kako se to kod njega zbiva, tako je 
red ovoga svijeta«. O nepodnosive li opasne oslarije! Neki 
su ljudi iznad Montaignea svojom vrijednošću, drugi ispod: 
ako ne može one prve doseći faktom, može duhom:  »su- 
dom« (IL, 32). Montaigne rado brani velike duhove. Njega 
ništa ne iznenađuje, razlike su nužne »Comme c'est la plus 
generale fagon que nature ayt suyvy que la variete, et plus 
aux esprits qu' aux corps, d'autant qu? ils sont de substance 
plus souple«. Zato isto »nema dva jednaka mišljenja kao nl 
dvije jednake dlake ili zrna: najopćenija kakvoća je različi- 
tost« (IL, 37). Ta čovjek je uopće »sujet divers et ondoyant« 
(I, 1). čovjek je protuslovlje. Montaigne ne će da čovjeka 
definira a priori, on ga samo u konkretnim oblicima Kroz 
vremena i narode, u starom i novom svijetu, kao civilizova- 
ma i primitivna, u svim zvanjima i staležima, dobama i 
spolovima opisuje. »Drugi čovjeka stvaraju, ja ga opisu- 
jem; i to pojedinca« (misli sada sebe!). A. takav čovjek je 
promjenljiv. »Ja ne mogu utvrditi svog predmeta: on se 
muti i ljulja d'une ivresse naturelle«. Kako dakle da uhvati 
svoj predmet? »Je ne peinds pas l'estre, je peinds le pas- 
sage«. On ne može da uhvati korjena, zato je, veli, njegova 
duša »vazda en apprentissage et en espreuve« (IIL., 2). čo- 
vje je skup protuslovlja. Zato neka pisci u njemu ne traže 
»une constante et soliđe contexture«, razumni ljudi se začu- 
do »trude da slože ove komađe«. čovjek je »od komada«, 
tako ponavlja Montaigne (III., 1), U čovjeka nije »nulle 
qualit€ purement et universellement«, svaka stvar ima »vi- 
še lica« (1, 37). Iza sebe veli, da je skup protuslovlja. 
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»Notre faict, ce ne sont que pičces rapportees« (razni na- 
goni u našem jeziku). »Mi se mijenjamo kao ona životinja, 
koja dobiva boju od mjesta, gdje je legnu«. Zato isto »mi ne 
ćemo ništa slobodno, posve, stalno«. »Nous sommes touts đe 
lopins«. Mi smo od komada (IIL, i). To ilustrira Montaigne 
i primjerima »čČovjek je u svemu krparija i šarenilo«, opet 
će drugom zgodom. U kreposti ima ljudske mješavine, u 
užitku boli, u najpravednijem zakonu nepravde (IL, 20). 
Zato Montaigne samo dodaje, a ne će da ispravlja u Eseji- 
ma (barem tako veli za svoja sukcesivna izdanja), jer on 


drži da je uvijek drugi. »Moy asture, et moy tantost  som- 


mes bien deux«. (IIL, 9). 

I sve, svaki taj »komad«, svaka ta čestica čovjeka, oda- 
je čovjeka, njegovo biće. Konj (Montaigne voli poredbe sa ži- 
votinjama) se raspoznaje i na trkalištu i u štali. »Chaque 
parcelle« odaje čovjeka. Tako se odaje i u nižim poslovima, 
gdje duša »va son pas simple«. A sve je moguće u čovjeka. 
Stoga »nulles propositions m'estonnent, nulle creance me 
blece...; il n'est si frivole et si extravagante fantaisie qui 
ne me semble bien sortable a la production de Vesprit hu- 
main« (IIL., 6). : 

Vjeran tome, on nas vodi kroz bizarnosti etnološke (I., 
+22), kroz bizarnost običaja pojedinaca (ibid.), i inače, kroz 
bizarnost metafizičkih i vjerskih zasada (napose u t. zv, 
Apologiji), on nam iznosi heroje iz povijesti (posvuda), pi- 
še o svojim mladenačkim ljubavima (III., 3), o »monstru- 
oznom ratu« svog doba (III, 12) i »opasnom. i lažnom« vre- 
menu renesanse (vrlo često o toj temi). »Tisuću puta legoh 
u pomisli, da će me izdati ili ubiti ove noći« (III., 9). Pri- 
ča o priprostim ljudima, kako i oni znadu prkositi smrti, ne 
samo veliki (I., 40), a primitivcima, za koje on drži, da ži- 
ve »pod slatkom slobodom prvih zakona prirode« (Uvod u 
Eseje), te ne zaostaju za civiliziranima u čovječnosti i kre- 
posti, sve bez kraljeva i zakona i formula. Njihovo je stanje 
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zlatno doba, filozofsko jedno stanje, oni su »podđd prvim za- 
konima prirode«, a mi »veći majstori u svakom zlu«. Oni 
čovjeka ubiju i jedu, a mi ga zbog vjere živa mučimo.. »Mi 
ih nadvisujemo u svakome barbarstvu«. Tako postaje Mon- 
taigne preteča Rousseauov. Podatke je o primitivcima cr- 
pio od jednog čovjeka, koji je došao iz Brazilije, vidio je 
također neke »divljake« u Rouenu (I., 30 Des cannibales). 
Montaigne nam priča u istu svrhu, da upoznamo čovjeka, 1 
komediju medicine i komediju lažne učenosti, koja se  sga- 
stoji od odijela, Aristotela i naučene latinštine (IIL, 8) te 
je preteča  Moličrov, priča pače i komediju učenih žena 
svoga vremena (III., 3) i komediju verbalističnog odgoja 
školnika »latineursa« svog vremena (I., 25 i 26). On nije 
racionalista, zato vjeruje i u moć sugestije, navodi slučaje- 
ve liječenja njome (»maštom«, I., 20, te IIL., 11), vjeruje u 
čarolije i duhove (I., 26). Vidio je kod nekog suverena i ja- 
hače na metli, ali to su luđe (sic!), ne_ zločinci; 1 premda 
neke dokaze ne niječe, »znači precijenjivati nagađanja, kad 
se na njihovu temelju peku živi ljudi«. Premda dakle vje- 
ruje u mogućnost čaranja, on je protiv spaljivanja vještaca. 
Tako isto imamo u Montaignea i Baudu, zagrebačkog arhi- 
tekta čudotvorca sugestijom, i Zagorkine priče o vještica- 
ma (III, 11). Imamo slučajeve televizije (I., 26). Sad čuje- 
mo na temu Lukrecijevu: 

»Tantum religio.potuit suadere malorum« 

O strašnim krvnim žrtvama u Novom Svijetu (Mexicu, 
1., 29), sad opet saznajemo neke intimne crtice iz savreme- 
na života Montaigneova (III, 10). Montaigne rado putuje, 
da motri i studira. Parizu piše hvalospjev kao »slavi Fran- 
cuske«, »jednom od najplemenitijih ukrasa svijeta«, koga 
voli sa svim njegovim pogriješkama »en son esence«. Ali »ja 
sam, veli, Francuz samo po tom velikom. građu«. Jer on 
znade shvatiti svakoga. »Smatram sve ljuđe mojim domo- 
rocima. I volim Poljaka kao i Francuza, zapostvljajući rod- 
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nu vezu općoj i zajedničkoj«. On je kao njegov Sokrat svjet- 
ski građanin (III., 9). On nije kao drugi Francuzt, koji tu- 
đe ne će đa razumiju i traže tude svoje. On želi sve upozna- 
ti, da »zaljubimo tako. vječnu razlikost oblika naše  priro- 
de«. Ako Francuz u Madžarskoj nađe prijatelja, eto ga da 
kleveće barbarske običaje. Sve strano »zašto đa ne  buđe 
barbarsko, kad nije francusko«. Drugi ono tuđe ni ne vide. 


A Montaigne nije »našao običaja, koji vrijede manje m" Tia-. 


ših« (ibid.). 

Ko se želi čuditi čovjeku i onda prestati mu se čuditi i 
sve razumjeti, taj neka uzme, taj treba da uzme u ruke 
*'Montaigneove Eseje. Koliko bi tu trebalo citirati! Radije 
ću da završim ovo poglavlje sjećajući samo na to, da je 
Montaigne u krizi svog vremena lako mogao i pače morao 
doći na sve ove misli. 


IV. METAFIZIKA I VJERA MONTAIGNEOVA. 


. Da upoznamo metafiziku i vjeru Montaigneovu, treba da 
analizujemo t. zv. Apologiju Raymonda de Sebonde, koja 
tvori umetak u Eseje, koja je kao jedan esej; ito najveći 
opsegom. 

Montaigne se je odlučio na katoličku stranu. Inače je 
skeptik i ne zna utvrditi racionalno svoju vjeru. Veli jed- 
nom, zašto se ne bi predao Crkvi i njenu autoritetu, kad 
razum i onako ne može odlučivati? »Opasna je smjelost«, 
»apsurdna nepromišljenost« »prezirati, što ne razumijemo«. 
Tako se neki katolici »dispenziraju« od ove ili one dogme: 
I on je tako činio, dok se u društvu učenih ljudi nije razu- 
vjerio: treba se ili posve predati autoritetu Crkve ili ga 
zabaciti. Sve te dogme bile neke i čudnije, imadu »masivan 
i vrlo soliđan osnov«, te je »glupost i neznanje krivo, da je- 
dne s manje poštovanja primamo nego druge« (I., 26). Na 
drugom se mjestu brani od onih, koji drže i govore, da_ni 
katolici, dakle i on, zapravo u srcu ne vjeruju sve, da ispo- 
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vijedaju katolicizam »A feinte«, i smatraju, da počašćuju 
katolike time, što ih smatraju pristalicama u duši »refor- 
mirane vjere«. Jadne li bolesti, smatrati se tako ja- 


kim, da držimo, da je nemoguće protivno  vjerovati« (I. 


56). Očito se Montaigne samo brani, ali osnova svom uvje- 
renju nema doli skepse. Tko zna, što sve može biti, misli 
Montaigne; zatšo dakle ne bi katolicizam 'bio istinit? Ali 
sada bi trebalo dokazati, da je istinit. IM 

Sve je to fatalno. Jer će konačno btjeti, da budemo »od 
škole gluposti!« (TII., 12). ; 

U »Apologiji« se boji, da bi »novotarije Lutherove« mo- 
gle dovesti i do ogavnog »ateizma«. Boli ga ćudoredno sta- 
nje, kojim rađa ovo natezanje nauke Kristove na. lijevo “'i 
na desno. Ateizam je »misao nenaravna i monstruozna«, 
jedna afektacija, koje za bolesti nestaje. Razum ne može 
imati ništa protiv vjere, već se s njome slaže. Kad ateisti 
ne vjeruju međutim u razloge Sebondove, treba im reći, da 
sav razum nije ništa. A vjera se temelji zapravo na »mi- 
losti«, koja je »čast, jakost i sav temelj bića« čovjekova. 

Da pobije ateiste, tvrdi, da razum nije ništa. I životinje 
i čovjek nisu tako daleko jedno od drugoga, kako se tvrdi. 
Onako, kako je Montaigne moderan u svojoj ljubavi za pri- 
mitivce, te veli, da je i naše odijelo tek plod navike, Jer je 
priroda i čovjeku kao i drveću i životinjama dala sve, što 
treba i svakome sve, te je odijelo suvišno (i navodi svako- 
jake primjere za pojedine dijelove tijela, I., 35) — tako on 
i inače čovjeka stavlja u dodir s ostalom tako reći braćom 
i sestrama stvorovima istoga Oca: životinje za Montaignea 
ne zaostaju sjetilima iza čovjeka, jer ga pojedine pojedi- 
nim sjetilima i nadmašuju, a inače one — i osjećaju i mi- 
sli i govore i imađu — čak i vjeru! Životinje se među se, 
iste i razne vrsti, razumiju; jezik nije nešto vlastito »pro- 
pre« čovjeku. I mi i životinje razumijemo se, koliko. mi 
njih, toliko one nas »A mesme mesure«. Sve to izlaganje 
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Montaigneovo nije toliko jako, koliko je čarobno i nije bez 
jedne mjere istinitosti. Životinjski su instikti za nj sudovi! 
Možda se životinje i smiju! Sve je u prirodi jednako, je- 
dnako opskrbljeno, zato čovjek, poput primitivaca, ne bi 
trebao odijela. čovjek nije niti pod, niti nad ostalom priro- 
dom. (Zanimivo! Jer ovo nije posve u duhu vjere!). Razli- 
ke su samo kvantitativne, ne kvalitativne naravi. (Iz toga 
kobno slijedi i prikrivena negacija besmrtnosti čovjekove 
duše!) Instinkt je kao dar prirode možda i više od razuma, 
ploda čovječjega. Životinje znadu dakle suditi, zato imadu 
i medicinu. Montaigne ostaje vazda konkretan, i on sve 
svoje tvrdnje ilustrira amizantnim primjerima. Za inteli- 
genciju životinja daje primjere: psa glumca, svrake trupa- 
čice, Jubine slonove... Slon je inteligentan poput  čovje- 
ka, ima čak i — vjeru! O ćuvstvenom životu životinja go- 
vore. primjeri kao zahvalni iav u Rimu, zajednica kraljić i 
krokodil... 


Životirije su sposobne i za apstrakciju, što dokazuje 
snovima pasa (o lovu na zeceve), konja (o boju).... Neke 
životinje i više gledaju u nebo nego čovjek, a majmun, naj- 
gadnija životinja, sliči čovjeku izvana, kao što svinja iznu- 
tra. Ljepotom čovjek ne nadvisuje životinje.  Ore imadu 
»bitna opipna dobra«, a nama razum ne garantira »buđuća 
dobra« na drugom svijetu tako, te je nemir za njima samo 
nama na štetu! Razum je od koristi samo nekolicini; na- 
uka je potrebna koliko i vanjska dobra (kao vogatstvo). 
Dostaje u društvu se pokoriti; pokoran čovjek je krepo- 
stan. Čovjek posjeduje u biti zlo, dobro samo  »po mnije- 
nju«. Krepost ne valja odviše uzdizati kao neko božanstvo. 
Bol ostaje uvijek. Priprosti ljudi su veći stoici od filozofa! 


Od razuma eto nam umišljenih zala. U Braziliji dugo živu, 


jer tamo nema »ni znanosti ni vlade ni vjere!« Izgleda, da 


su životinje i neznalice i primitivci sretniji od čovjeka. Eto | 


nam Rousseau! Jako djelovanje duha vodi nadalje do ludi- 
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la (primjer: pjesnik Tasso, koga je posjetio u Ferrari 1580.). 
»Il nous fault abestir, pour nous assagir«. "To je onda 
»zdrav« čovjek. Dakle iracionalizam.# 

što još manjka do Rouuseau-a? Dakako, Francuzi drže 
barbarinom svakoga onoga, koji ne zna njihove rukoljube i 
naklone, »u koje se mora dakako ugledati narav!«  Mon- 
taigne je tu uopće gotovo nekaki pesimista, kad veli, da je 
sva sreća naša u tom, da »nemamo boli«. 

Tako se dakle skepsom osniva vjera! Čovjek ništa ne 
zna i neka je stvar »to više prema razumu, što je više pro- 
tiv ljudskoga razuma«. Dakle je vjera čak protiv razuma! 
Ona dolazi više od »naše zaslijepljenosti nego od našeg u- 
viđanja«. To za Montaignea govori i Pismo! Treba se pre- 
pustiti slijepo »a Iordre du monde«. 

Užitak razuma je u istraživanju. Ili, kako drugdje veli, 
naš je udes »lov, ne lovina«. Poput Lessinga smatra, da je 


6 Nesvijesno, potsvijesno iracionalno, biološko, instiniz- 
tivno i sl. u čovjeku naglašuje se danas sve više. S te stra- 
ne gledan Montaigne je posve aktuelan. Sravni Nietzsche: 
»Svijest je zadnji i najkasniji stepen razvitka u organsko- 
me, zato je i najnesavršeniji i najslabiji. Aus der Bewust- 
heit stammen unzihlige Fehlgriffe, welche machen, dass 
ein Tier, ein Mensch zugrunde geht, friiher, als nštig 
wiire« (Fr&hliche Wissenschaft«, br. 3). Dakle i za Montai- 
gnea »zdrav« čovjek nije čovjek svjesne »cenzure« (da se 
poslužimo Freudovim rječnikom). Biološki momenat, želja 
za životom i afirmacijom, vrlo je jako istaknut u  Mon- 
taignea. Sjetimo se samo, da on veli, da je njemu glavno 
da živi i da preživi »pa makar i u koži teleta« (IL, 40). 
Alfred Adler, osnovatelj t. zv. »individualne  psihologlje« - 
mogao bi ga s te strane svojatati: po Adleru naime sve 
djelovanje i sve filozofiranje, pa i najoprečnije, ima uvijek 
jedan te isti cilj: naše afirmiranje u životu. 
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čovjeku : suđeno Samo — tražiti istinu. (Naći je, to je već 
'drugo.), - : 

Kad je već posve u skepsi i iraiconalizmu, drži čak, da 
se ljudi treba da i laži vode, I čak pokazuje lažno porijekio 
mnogih vjera. Konkretne dokaze protiv racionalizma 1z po- 
vijesti filozofije reda istom sada. »Fiez vous A vostre Philo- 
sophie; vantez vous d'avoir trouvć la febve au gasteau, A 
voir ce tintamarre de tant de cervelles philosophiques«. što 
sve ne kažu filozofi o božanstvu, o duši, o svijetu i prirodi ? 
što vrijedi dakle razum ? Sjetila su varka. Ovo se razvija 
sada do umora. Filozofija izlazi uopće smiješna, to je za- 
pravo i opet jedna ljudska komedija, komedija filozofije! 
»Qui fagoterait suffisamment un amas des asneries de I'hu- 
maine sapience, il dirait merveille«. Filozofi ne priznaju 
svoje dvojbe, »da ne zaplaše djece«. Dolazi tu i jedan citat 
iz Lukrecija, da naše tijelo, kad se raspane, ne će moći bi- 
ti po uskrsnuću isto. Je li dakle Montaigne pravo vjerovao 
u besmrtnost duše i u uskrsnuće?! Montaigne toliko vjeru- 
je filozofija samo: jedna sofistička, poezija. I Aristotel vri- 
je u priče, da ima ljudi bez glave, s očima i ustima na prsi- 
ma, koji su poluribe i t. d. 


Vjera i vjerska filozofija čovjeka stavlja u centrum. 
Za Montaignea i guska misli, da je sve za nju tu, 1 gospo- 
gar za nju i sije i žanje. »Pour nous le monde!« I on se po- 
put Rabelaisa i Voltairea ruga »romanu filozofije«. Doista 
je filozofija samo jedna sofistička poezija. I Aristotel vri- 
jedi koliko i drugi filozofi-pjesnici. Filozofi misle dokazati 
besmrtnost duše. Ali to ne ide. Vjerovati, to je djelo milo- 
sti. A dokaza tu nema. Tu su nauku filozofi otkrili »na 
slučaj a Bog »ponizuje« tako naš razum. Tko gleda čovje- 
ka bez laskanja, ne vidi... ništa što ne bi mirisalo zem- 
ljom i smrću«. ; 


Čovječji je duh uopće »opasan«, jer je buntovan. Treba 
ga »vezati i zauzdati vjerama, zakonima, običajima,  zna- 
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nošću, zapovijedima, kaznama i nagradama, smrtnim i bes- 
mrtnim«. Treba mu dati »les barrieres les plus contraintes 
qu' on peut«. Treba mu ograditi vid »des orbieres«. Danas 


. su ljudi — i veliki dusi! — »desbordđez en licence d'opinions 


et de moeurs«. 

Kad ovako motrimo ovo protuslovlje, da Montaigne čas 
hoće čovjeka prosvijetiti i osloboditi ga,  individualizirati 
(na način Novog Vijeka), čas opet hoće da se čovjek »za- 
glupi« i preda svakovrsnom autoritetu, bilo kakova podri- 
jetla, pitamo se, otkuda to protuslovlje? Odgovor je možda 
ovo. Kao novovjeki čovjek gledajući dostojanstvo čovjeka 
i ličnosti, bori se za čovjeka u stilu Novog Vijeka. No ka- 
ko on ima izvanredno oštar njuh za konkretnog čovjeka, 
za sve izrasline, degenerativne oblike i svagdanje  smlje- 
šnosti tipa čovjek, to zalazi u krajnost, gdje ga hoće posve 
vezati. Srednji Vijek je više mislio da veže čovjeka, a Naj- 
noviji koji se sprema, već počinje da veže čovjeka, prelazi 
prelazi preko individualizma i nameće normu nacije, ko- 
“lektiva, države, rase (na mjesto sredovječne norme vjere). 
Humanitet, koji je propovijedao i Montaigne (u nekim svo- 
jim časovima idejno mu se iznevjerio, kad hoće da »veže« 
čovjeka), taj humanitet danas nestaje. ' 

Montaigne je ostao katolik »od straha, da kod mjenja- 
nja ne izgubi!« Novo ga doduše osvaja, ali ga se boji! On 
nema vjere i zanosa u napredak poput Rabelaisa, On ne 
vjeruje u napredak, nego u vječni povratak svega. Tako 
veli (u knj. III., 6 esej): »Nous n'allons point; nous rodons 
plustot, et tournevirons ca et Ia; nous nous promenons sur 
nos pas«. Samo što mi malo poznamo povijest. Ali i Kinezi 
su već pred 1.000 godina imali i štampu i artiljeriju, čime 
se mi toliko ponosimo. Doista, Rabelais se štampon silno 
ponosio! U Apologiji sad kaže, neka se samo ponosimo na- ' 
šim iznašašćima!! Imamo Kopernikovu nauku. »Tko zna, 
ne će li za 1.000 godina koja treća“nauka srušiti  oboje?« 
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Sto bi na to Einstein?! Na drugom mjestu veli, da smo 
otkrili Ameriku, ali »ko nam jamči da je taj svijet zadnji 
“od braće« (II., 16). Skeptički razum, subjektivna. sjetila 
— sve nas izdaje. Nema spoznaje. K tome dolazi, da su i 
»Ie jugeant i le jugć.... en continuelle mutation et bran- 
#le«, te ne možemo ništa doseći »kao da bi netko htio zgra- 
. biti vodu«. Fatalno i za etiku..,. Jer eto u Engleskoj u 
kratko se vrijeme redom promijeniše 38 do 4 puta politički 


kao nepravda? Kakvo je to uopće »dobro«, 
strane rijeke »zločin«, i »istina«; 
na »laž«? Znamo 


jio i Pascal za svoju kršćansku apologetiku, ali eto u Mon- 
taignea se tu ljulja i — naravna etika! Naravni zakon imao 
bi biti opći, Pa se čini, da se je — izgubio!? A zakoni -— 
što su oni na izvoru? Ništa. Oni »grossisent et s' ennoblis- 
sent en roulant«. Predani smo slučaju zakona. A što može- 
mo? Sad Montaigne dvoji i u stoičku krepost, tek milost 
nas može dići, jer inače PO prirodi ne možemo »više zako- 
Yačiti nego za razmak naših nogu«. Tako Montalgne pot- 
kapa racionalne osnove i naravne vjere i naravne etike; 
doista je daleko Zašao..,, Kritično vrijeme... , 


koje je & one 
koja je s one strane brdi- 


Izgubljeni smo. Sada smo na skliskom tlu. U medicini je 
Montaigne za kuru svega lukom (IL. 27), u pedagogiji za 
spartanski i turski odgoj protiv efemeniranja znanošću (I. 
24), on je za »seoske zakone«. Uopće treba u sve stvari ne- 
što grublje zahvatiti. Za Život treba duhove »eppaissir et 
«obscurcir, da budu u srazmjeru s ovim tamnim i zemaljskim 
Životom«. Ljudske stvari treba da idu »grublje i površnije« 
(iracionalizam dakle), a ne da osvjetljujemo »duboko 1 
ssuptilno« sve kao oštroumni duhovi. Treba mnogo ostaviti 
sudbini. Dostaje za obavljanje velikih i malih stvari tek 
jedna »osrednja mašina«. Osrednja pamet će se pokoriti 1 
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iti to je najvažnije.... (II., 20). Budimo io so 

mada ora ne uči umirati ni živiti, : dogmi 

prirode, koliko treba i kad treba. goeisricd dje 
zgrbljenu sirotinju »pognute glave ba jea. Baćin 

zna ni za Aristotela ni za Katona! »Ova. 
jučer je pokapao oca ili sina« (III, Pa a 
Montaigne ipak ostaje čovjek koji soi ka nah 
du »majku prirođu«, koja nas je štima goa < "ah 
»majčinski« vodi. On k tome vjeruje u > dm oi 
ljača«, komu treba da se malo prepustimo, oi domgshrsiai 
va »brige o upravi svijeta«. Kad se on ono .. _ 
neprijatelja, provalnika u njegov dvorac, ne iejevoa 
više, zar nije uz njegovu mirnu granjem / nekih. 
ij g ja »sreći«, , 

ikoje! s Ze pana dosta u nebo, i 2 
ang do ijiheg vladanja, nego treba. Zato se a bg 
sto naše osnove. Nebo je zavidno na . .. : : kaje 
jemo ljudskoj razboritosti...« (III, Mak Sli gd odala 
centi u predzadnjem eseju onima, kojim eh pec 
njem eseju (III, 13) da se legnaine na < zw ošarinjea 
stuk dvojbe i bezbrige« i prepustimo »najj Sesar 
možemo prirodi«, naivno, neučeno, jer ona, aah: 
dala noge za hodanje, dat će nam po poireki 1 pora 
drost »laka, mirna i zdrava, koja koke vr _ 

A doji (t. j. učena, duhovita, rabustna i pompozn 


samo govori. 


V. KONAC. — KALEIDOSKOP BUDUĆNOSTI. a 

Montaigne je čaroban pisac. Rlusovitost maida pd 

. je tako originalna, da se odmah osjeća — "&# sije 

ind je njgeova knjiga o i. hoka dekane # i 

koj »fortuni«, našem u ž š 

aa kalje ai on nije sistematski filozof. On huge 
vjeka u svim njegovim oblicima. Ko pravo 
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čovjeka, treba da ga razumije, 
treba da ga Prouči.. A ko ga hoće da prouči, treba da ga 


tinaj« taj »sujet divers et ondoyant!« Montaigne skoro po- 
pe PIRUŠA govori O duševnim bolestima Psihogenoga . 
. 22 da će ranaei Prigovarati njegovu slobodnu 

ja on vazda želi još više slobode 80vora); prigova- 
rat će oni, koji su u činima vrlo slobodni. Montat Z 
ay »Bolesti duševne potamne, kad Prema Z o 
lesniji ih najmanje osjeća. Zato ih treba ES ani Ši nd 
kom izvući na danje svjetlo, otvoriti ih i iščupati iz ak 
Srudiju«. Tako je i renesansno vrijeme bolesno, ali ljudi ni 
su budala i treba da njihov »dobri i zdravi žide brada al 
čuvan, »vrijedi da bude sačuvan i da bude obijeljen« Tako 
ljudi, a Montaigne smatra, da treba da dade međitina tim 
obijeljenim &robovima. »Treba svući ove lude krpe, koje 
kriju naše ćudoreže: ljudi šalju savjest u bludilište ad ie 
Vana se drže ispravno« (IL, 5).7 Važi i za naše veiJatag 
za danas. ' 


Montaigne kao dijete renesanse i osuđuje i ne osuđuje 


d Ko je bio ikada POzvaniji da u poeziji plastički izradi 
majstorskim svojim dlijetom ovu kobnu stranu života 1 
povijesti od onog Prognanog Firentinca za burnog vreme- 
na XII. i XIV. stolj. u Italiji. Pod Kristovom  haljinom 
< ljudi nose srce Barabino. »In vesta di pastor lupi 
rapaci«. (Dante, Par. i 
Bee adiso XXVII, 55). Dante ih je zasluž- 
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(kako smo vidjeli) onaj specifični moral renesansni, onu 
virtu, onaj »gospodski moral« nietzsche-ovski »jakih« :du- 
ša. Kao čovjek krize on gleda čovjeka kao skup protuslov- 
ija; čovjek je od »komada«, skup protuslovlja, mi smo 
»touts de lopins« — »pičces raportees«. Znao je i za Izgra- 
đene duše, do neba je uzdizao Sokrata, postavio je u svo- 
jim Esejima oduševljen spomenik ne samo prijateljstvu, 
nego i svome prijatelju E. de La Boćtie-u, neprijatelju tira- 
na, za kog veli, da »bijaše doista duša puna«, »duša sta- 
rog kova«, »velik čovjek uopće«, svestrano obrazovan 1 iz- 
građen (IL, 17). Samo to su u njegovo vrijeme (a kad ni- 
su?) »izuzeci«, te »pune«, »univerzalne«, »lijepe«, ,boga- 
te" duše! Sam Montaigne je neizgrađen i priznaje da nje- 
mu sasmome njega t(. j. njegove misli citiraju, a on — 
ih više ni ne poznaje. 

Činilo nam se zato možda, dok smo izlagali Montaigne- 
ove misli, kao da smo na lađi za oluje, da nas hvata mor- 
ska bolest, da nam se vrti, dok nas je bacao amo tamo. 
Ali eto u jednome je uspio: zar nije prema njegovu govoru 
čovjek sujet ondoyant«...? 

Montaigne je filozof krize. On se trza, bori... Ne kao 
da mu to zadaje muku, ali idejno se ipak bori. Njegov 
stav u krizi je drugačiji od stava naših suvremenika u kri- 
zi najnovijega datuma. Danas su lijek razne ideologije, 
moguće i nemoguće. Montaigne bi pak radije da može doći 
do pravog lijeka, istine. Samo on tu klone. Je li on poga- 
nin, je li kršćanin? Poganski umuje.o samoubijstvu, citira 
samo poganske pisce, s njima filozofira; pa opet vjeruje u 
Boga i hoće da bude katolik. Je li kršćanin ili nije? Za 
Boga i njegovo postojanje dokazi su mu: naše neznanje i 
mogućnost, da se negdje u Nespoznatljivom krije Bog i 
dogme, ali čovjek po duši nije različit od životinje več sa- 
mo kvantitativno, pa gdje nam je onda besmrtna duša? 
što znače za njegov praktični život, za njegovo filozofira- 
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nje kršć. istine? Je li katolik ili nije (premda izvana ostaje 
uz katolike)? Je li konzervativac ili revolucionar? Montai- 
gne u toj krizi ipak nalazi 1) »meki jastuk« dvojbe, da 
na nj legne umornu glavu, 2) vjeruje u prirodu, vjeruje u 
život. Makar skeptik vjeruje 3) u Oca Nebeskoga, Koji 
bdije nad pojedincem i nad državom, tako te onda, kad sve 
ide najgore, možda ide baš najbolje. Napokon 4) zastupa 
konzervativizam. Eto, on traži lijek! Traži pomoć! Njego- 
va medicina krize jest skepsa, priroda, Bog, tradičija. Ra- 
belais, njegov savremenik, čiju su 400-godišnjicu isto ne- 
davno slavili Francuzi, bivši monah, posve je drugačjji čo- 
vjek. Sred krize Crkve i države on je čovjek posve novoga 
kurza, on — predstavnik Crkve po službi, po uvjerenju ruši 
sve sredovječno i kršćansko i inaugurira “Novi Vijek. On 
je liberalac, čak neprijatelj kršćanstva, individualista, dđe- 
mokrata, pacifista, entuziasta znanstvenog duha koji se 
javlja na obzorju Nove Evrope.5 On za razliku od Montai- 
gnea vjeruje ad infinitum u znanost kao novovjeki ljudi, 
za to študira medicinu, postaje liječnik. On je jedan posve 
emancipiran duh, posve novovjeki čovjek, premda je sta- 
riji od Montaignea. 


Montaigne je odviše distingvirana narav, pun supstil- 


% Rabelaisova norma »Radi, što te volja« za novo poko- 
ljenje u opatiji Thćlčme je nešto toto genere različito od 
duha današnjih ideologija, koje sve zahtijevaju puritansko 
podvrgnuće kolektivu, -rasi, državi. Rabelais je krajnji in- 
osjećaj svakome već znati označiti neke granice.  Sasma 
drugačije od Rabelaisove bezbrižne i vesele mlade gospođe 
drugačije od Rabelaisove bezbrižne i vesele malde gospođe 
u opatiji Thćlčame živu mrski i pedantni doktrinarci, purl- 
tanci i kolektiva na pr. u romanu Gladkova »Nova Zem- 
lja«. Rabelais je utekao iz samostana, zato je u njegovoj 
opatiji vrlo udobno živjeti. 
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nosti i nijansa, odveć oprezan, odveć rezerviran, a da bi 
se. prepustio bez ograde novoj ideologiji poput Rabelaisa. 

On je konzervativan. Pa opet je i revolucionaran, Po- 
sve ga veže s Novim Vijekom ideja čovječnosti, onda rous- 
seau-ovske misli o sreći, dobroti i nepokvarenosti primiti- 
vaca za razliku od nas civilizovanih i umišljenih, zatim 
težnja za golom istinom, koja po njemu ima da bude do- 
minantna oznaka ljudskoga društva: čini mi se, da bi on 
pretjerano poput onog  Moličre-ovog  Alcestea-mizantropa 
tražio, da srce i misli budu svakome na jeziku. (Fenomen 
danas već nesavremen). 

Novi Vijek tražio je čovjeka i mir. S njim je to tražio 
i Montaigne, i u toliko je moderan. No danas se opet traži 
norma, ne više samo čovjek, već određeni čovjek, čovjek 
rasni, čovjek klasni, čovjek državni; dakle se svuda pita, 
kakav čovjek, i to toliko, da se o čovjeku i o njegovoj per- 
sonalnosti ni ne pita. Seljak ne sije svako sjeme, tako se 
ne cijeni ni naprosto čovjek: zato se pita za normu, i pre- 
ma tome se čovjek kultivira ili tamani, rasplođuje ili ste- 
rilizuje. Ovo sve samo zbog puke konstatacije. Ne znači ni- 
pošto, da nema dužnosti prema državi, narodu, rasi... Na- 
protiv! ' 

Jedno je sigurno: vrijednost ljudske personalnosti (za 
razliku od individualizma treba da cijenimo čovjeka kao 
moralnu osobu) — ta vrijednost personalnosti ostaje za 
nas vječno dobro, pa makar što se zbivalo s njome u pro- 
storu i vremenu. 

»Pisao sam ovo, veli se u jednome eseju (III, 12) u vrli- 
jeme, kad se jedna velika navala naših javnih nemira svim 
svojim teretom ravno na mene slegla za više mjeseci: 
imao sam na vratima s jedne strane neprijatelje, s druge 
strane one najgore neprijatelje, ratne tatove; imao sam da 
podnosim svakovrsne ratne nevolje u isti mah... Mon- 
struozni rat... Ispočetka se u tim pučkim bolestima može 
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razlikovati zdravo i bolesno« ali konačno sve je bolesno »l 
glava i noge: nijedan dio ne uteče pokvarenosti«. Tako 
Montaigne. 

Ko zna? I mi možda imamo prije ili poslije da do dna 
zagazimo u — kaos jedne fatalne krize; jezici su se razve- 
zali, kao da gradimo babilonsku kulu: svaki govori svojim 
jezikom, barem narodi, klase, a i pojedinci, a svi možda 
— ratom. Gdje je ona čovječnost, tolerancija, koju je pro- 
povijedao Novi Vijek? I s njime Montaigne... Hitler zove 
humanitet »židovskim parfemom«, ali ni Rusija ne apelira 
na snošljivost i ljubav. Kako da unapred znamo, što će 
nam donijeti ovaj rat sviju protiv svima?! (Ne mislim 
baš direktno rat u smislu vojničkih operacija). 

Nietzsche je volio samo rat. Samo rat, okrutan rat je do- 
bar, sve slabo, samilost, saosjećaj je zlo. Tu smo baštinici 
Nietzschea, koji je proricao, da on započinje novu eru, eru 
rata, eru Antikrista. 

A. kako će izgledati obećana zemlja iza toga rata? 

Bog zna, tko će od nas doživjeti je i tko će ući u tu no- 
vu obećanu zemlju? I hoće li biti baš po volji ovoga ili o- 
noga od tih bučnih proroka? i: 

Koji čovjek znade, što se krije u krilu budućnosti? Ka- 
ko će izgledati ono Novo? 

Ali mi ne smijemo da prijeđemo granice naše teme. Sve 
parole, sve ideologije, sve strasti i potrebe, istine i bludnje 
našeg vremena tvore elemente budućnosti, ali tek više ili 
manje, u ovoj ili onoj sintezi, mješavini, u međusobnoj boxc- 
bi ili u nekoj ravnoteži, u originalnoj ili ublaženoj formi, 
elemente, čiji kaleiđoskop vidi i potresa tek Božja Provid- 
nost, mi ih tek gonećemo, a znade ih — tek budućnost. 
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DESCARTESOVA KRIZA 
(Rođenje novovjeke filozofije.) 


I. FRANCUSKI PROMETEJ U NJEMAČKOJ »PEĆI«* 


»Bio sam tada u Njemačkoj, kamo me dozvaše ratovi, 
koji se još nisu dokončali, i na povratku s krunidbe careve 
% vojsci zadrži me zima, koja je počinjala, u jednom stanu, 
gdje nisam imao nikakova razgovora za razonodu, i kako 
nisam na sreću imao nikakvih briga ni strasti, koje bl me 
&mućivale, ostajah čitav dan sam i zatvoren u jednoj peči, 
gdje sam imao dovoljno prilike da se bavim svojim misli- 
ma«. ' 

Tako počinje drugi dio glasovitog Discoursa. Descartes 
nam sam tu i dalje odaje, da je na povratku s krunidbe cara 
Ferdintnda II. u Frankfurtu (juli—sept. 1619.) stao snovati 
o jednoj filozofiji i našao je u njemačkoj »pećić t. j. u jed- 
noj sobi, koju je grijala peć, i to na granici Bavarske u 
Neuburgu na Dunavu. Ima mu 23 godine, otišao je u svijet, 
u vojsku za 30-godišnjeg rata, da se sred života okuša 1 
iziđe iz — krize, u koju je zapao navršivši nauke odlično, 
ali bez zadovoljavajućeg rezultata za dušu, žednu istine i 
jasne spoznaje. »J'avais un extr&me dćsir de les apprenđre« 
veli (u 1. dijelu) o znanostima i umjetnostima, kojima se 
učio od djetinjstva. Ali na žalost, tek što sve nauke svrši 
»da bude primljen u red učenih ljudi« nađe se »smućen to- 
likim dvojbama i bludnjama«, te je samo uvidio »sve više 
svoje neznanje«. I sad je eto — konačno — ovdje u nje- 
mačkoj »peći« mogao uskliknuti »heureka«! On je tu na- 


* Peć je za Francuza Descartesa nešto neobično, jer oni 
imadu kamine (cheminće) u sobi, pa zato Descartes ističe 
njemačku »peć«. Veli, da je filozofirao u »peći« mjesto da 
reče: u sobi, a koja je imala peć. 
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a 5 džadik 


šao svoju filozofiju, ako uzmemo s odličnim poznavačem 1 
biografom Descartesovim Jacquesom  Chevalierom, da je 
svoju metodu otkrio nešto poslije, zimi od 1619. na 1620.1) 


Descartesova kriza nije samo lična kriza i zato nas to 
više zanima. Fouillć, koji je sam idealista u stilu izakan- 
tovske filozofije smatra, pa i s pravom, da »sva filozofija 
iza Descartesa ovisi o njemu i da tu vidimo da »se u za- 
metku javljaju ne samo Kant nego pače i Fichte i Schopen- 
hauer«.2) Descartes zaista reprezentira abdikaciju skola- 
stičke filozofije na početku Novoga Vijeka, i s njime do- 
lazi novo doba, on je filozofski Luther Novog Vijeka:; osta- 
je na razmeđu, a inaugurira ipak ono Novo. Peguy ga je 
zvao smionim vitezom, a sam Descartes, koliko god bio po- 
vučen i volio mir po onoj antiknoj riječi »Živi  sakriven«, 
.ipak je u filozofiji bio zacijelo veći vojnik nego na bojnom 
polju. Radilo se samo o taktici, ali filozofirati značilo je za 
nj vojevati, filozofi »se mogu porediti s vojskovođama, čija 
snaga raste pobjedama i koji trebaju više muke da se odr- 
že, pošto izgube bitku, negoli što je imađu da osvoje gra- 
dove i zemlje, pošto je dobiše«. On zasniva jednu temeljnu 
.reformu, on želi da sagradi poput »graditelja« novu »kuču«, 
ako ne i novi »grad« (te slike rabi u početku 2. pogl.), o- 
bećava totalnu i definitivnu opću znanost, kojom će se sve 
dati otkriti i duh će ljudski moći vinuti se do rješenja svih 
pitanja. Da dotle dođemo, treba svladati sve, što stoji na 
putu, »poteškoće i stare bludnje, koje nas smetaju da do- 
đemo do spoznaje istine«, a to znači »doista biti bitke) (vš- 
ritablement donner des batailles 5. pogl.). Ovaj »graditelj« 
novovjeke filozofije, ovaj vojnik Novog Vijeka pozdravljen 
je zato od najtipičnijeg novovjekovnog filozofa, koji na 


1 Jacques Chevalier: Descartes, Paris, Plon 1921, str. 46. 


2) A. Fouillće: Descartes, Grands _oi 4. izd. str. 
177., str. 113. 
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mjesto sredovječnog realizma i filozofije bitka postavlja 
idealizam i filozofiju bivanja, Hegela, ovako: »Descartes je 
osnivač moderne filozofije, jer uzima misao za princip. 
To .je junak, on je iznova počeo«.3) 

Pravo se veli kod Petit-de  Jullevillea, da  Descartesovo 
životno djelo počinje poput Pascalova jednom sudbonosnom 
noći.t U noći na 10. studenoga Descartes je usnio u onoj nje- 
mačkoj »peći« ona 3 sna, koji za Chevaliera znače postav 
temelja Descartesove filozofije, a sam Descartes piše o 
njima »Cum plenus forem enthusiasmo et mirabilis scien- 
tiae fundamenta. reperirem«. Tako referira o zanosu njego- 
vu i prvi biograf Descartesov Baillet (govoreći o izgublje- 
nu mladenačkom djelu Descartesovu (Olympica),5 Descar- 
tesova je kriza gotovo mistična, Chevalier ističe ovaj »mi- 
stički entuziazam«,5 kojim je praćeno filozofiranje jednog 
filozofa, koji se inače smatra »hladnim  racionalistom«, 
pa opet je »duša iskreno vjerska, pače mistična«.7 Pascalo- 
va noć od 23. studenog 1654. dala je pak životu ovog obra- 
ćenika konačni oblik i otkrila mu »živog Boga«, ne Boga 
filozofa, već Boga, koji se osjeća u srcu.8 

Od ona 2 sna Descartes je vidio u prvom silni vjetar, 
kako ga goni k crkvi njegova mladenačkoga  koleža, dok 
on i sam hoće onamo. Zatim je u drugom snu čuo grom, 
koji ga probudi. (To je uzeo za glas savjesti). A u trećem 
je vidio jedan riječnik, što si je poslije tumačio za enciklo- 
pediju znanosti, dok je »Corpus počtarum«, što ga je isto 


3 ibid. str. 5. 

4 Petit-de Julleville: Histoire de la lit., sv. 4. članak 0 
Desc. 476. str. 

5 Chevalier, strana 41. 

6 ibid. strana 41. 

Tibiđd. strana 45. 

8 Vidi moj članak o Pascalu u Hrv. Prosvjeti god, 1921. 


“strana 8366. Peti esej u ovoj knjizi. 
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ugledao, uzeo da znači filozofiju i mudrost. Ona 2 mjesta iz 
tog Corpusa, odnosno iz pjesnika Auzonija:  »Quod vitae 
sectabo iter?« (Koji životni put da odaberem?) i drugo 
»Est et non« značila su mu, da je njegova životna zadaća 
filozofija (»biti — ne biti« ne samo u smislu  Hamletovu, 
već opće filozofskom). Descartes će dakle raditi na polju 
filozofije, koja po njemu polaže temelje svim znanostima. 
No zašto baš pjesnik da mu simbolizuje zvanje? Zar će_ i 
on biti pjesnik? Ne možemo biti zlobni s Voltaireom pa ga 
nazvati pjesnikom zato, jer da je sva metafizika proizvod 
mašte, i metafizičari da su dakle neki »pjesnici«. Tako ga 
Voltaire u tom smislu skupa s  Leibnizom zvao  »šarlata- 
nom«.9 Voltaireu se zamjerili filozofi, koji ne grade sve_ na 
iskustvu, a Descartes je s te strane, treba priznati, bio vrlo 
smioni graditelj, koji je dedukcijom htio nanovo izvesti či- 
tav svemir iz svojih zasada dajući malo važnosti iskustvu. 
Dajmo riječ samome Descartesu, onom mladenačkom latin- 
skom djelu »Cogitationes privatae«, koje je u Hannoveru 
našao Foucher de Careil kopirane rukom Leibnizovom i iz- 
dao ih. Foucher de Careil u predgovoru zove ove Descarte- 
sove bilješke (o svemu i svačemu) »l!'annonce de sa rćforme 
et comme la prćface de son Discours«. Na str. 12. čitamo: 
»Mirum. videri possit quare graves sententiae in scriptis poš- 
tarum magis quam philosophorum. Ratie est quod poetae per 
enthusiasmum et vim imaginationis scripsere: sunt in nobis 
semina scientiae, ut in scilice, quae per rationem a philosp- 
phis educuntur, per imaginationem a počtis excuciuntur ma- 
gisque elucent«.10 U ovim »Cogitationes« nalazimo natuknu- 


9 Vidi moju raspravu »Voltaire, Leibniz i teodiceja« Nast. 
Vjesnik god. 1919./20. str. 399. Osmi esej u ovoj knjizi. 

10 Foucher de Careil: Oeuvres in&dites de Descartes, Paris 
Durand 1859. str. 12. »Može se učiniti čudno, zašto se oz- 


biljne misli nalaze više u spisima pjesnika negoli u spisima: 


filozofa. Razlog je u tom, što su pjesnici pisali u zanosu i 
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te i one snove i zavjet Descartesov da ode u Loret, ako na» 
đe rješenje svojim mučnim dvojbama. Na str. 8. citirana iz- 
danja čitamo: »Sommium 1619 nov. in quo carmen 7 cuius 
initium: 
Qoud vitae sectabo iter? 
Auson«.1: 
I one gore citirane riječi o njegovu entuziazmu prilikom 
otkrića njegove filozofije tu nalazimo. A ne bi bilo pravedno 
nijekati Descartesu ni živu kršćansku vjersku svijest, kad 
je izvršio poslije svoj loretski zavjet Gospi, o kome i Bajlle$ 
govori i Descartes ovdje piše: »Prije konca novembra poći 
ću u Loret pješke iz Mletaka, ako je tako udobno i uobiča= 
jeno; ako li ne, izvršit ću to barem, što  pobožnije to itko 
čini«.12. 
"HI. JEDAN FILOZOFSKI »MEIN KAMPF« 


LJ 


U noći onoj Descartes je dakle otkrio temelje svoje filo- 
zofije. što pjesnici pjesnički izriču, to će on filozofski. Ne- 
što ipak. postoji, ne može se o svemu dvojiti. Ja jesam, to 
je jasno, ako i sve, drugo nije; da jesam, kad mislim i dvo» 
jim, to je barem eto neposredno jasno, intuitivno jasno, ne- 
dvojbeno. Bog opet jest, postoji, jer imam o njemu pojam, a 
taj može samo od njega dolaziti. Ove dvije istine: »ja je- 
sam, Bog jest«, smatra Chevalier da su ono, što je zasjalo 
duhu Descartesovu, jer te su istine »ugaoni kamen njegove 
filozofije«, koja je nađena prije otkrića nove metode, opće, 
matematičke metode.13 Descartes dakle nije »hladni« racio- 
nalista, barem ovdje se odaje živo srce željno istine, koje 


iz mašte; u nama naime imade sjemenaka znanja kao u 
kremenu, a te izvabljuju filozofi razumom, pjesnici maštom, 
te se više vide«. 


11 ibid. str. 8. 
12 ibid. str. 12. — To je i učinio poslije god. 1624. 
13 Chevalier, str. 57. 
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pjesničkim zamahom i vjerskim žarom grli sfingu, koja se 
napokon otkrila. I odsada se dao svim silama na rad da, iz- 
gradi svoju filozofiju i da je svuda, premda s tisuću mjera 
opreznosti, koje su nalagale prilike i njegova ćud, proširi. 
On je našao mjesto brojnih oblika tradicionalne logike svo- 
ja 4 pravila, pomoću kojih se sudeći uvijek u pravilnom re- 
du poput matematičara mora doći do svakog poželjnog re- 
zultata »te nema istine tako daleke, do koje se konačno ne 
bi moglo doći, niti ima istina tako skrovitih, da se ne bi mo- 
gle otkriti« (2. dio Discoursa). Vrlo smioni program, koji 
se može podudarati s onim znanstvenim entuziazmom Rene- 
sanse, ali koji će za uvijek ostati neizvediv. Descartes je ra- 
cionalista, no mi sudimo, da je naš razum tek malo svijetlo, 
.dođuše ne varavo, na pravom mjestu, ali preslabo, da sve o- 
svijetli. Naš filozof sad otkrije  analitičnu geometriju sve 
slijedeći svoje rezoniranje i polazeći od najjednostavnijega, 
redom. Ali smatrajući, da »principi svih znanosti treba da 
se posude iz filozofije, u kojoj još nisam našao stalnih, mi- 
šljah, da treba da ih tu prije svega ustanovim, i budući da 
je to stvar najvažnija od sviju, gdje se valja najviše bojati 
naglosti i predsuda, da ne smijem da tražim doći im na kraj 
prije no dosegnem zreliju dob od dvadesetitri godine, koliko 
sam tada bio star, i prije nego budem upotrijebio mnogo 
vremena da se na to pripravim, bilo iskorjenjujući iz svog 
duha sve naopake ideje, koje sam prije tog vremena pri- 
mio, bilo gomilajući pokuse,, koji će biti zatim predmet 
mojih. razmišljanja, te vježbajući se uvijek u metodi, koju 
sam si propisao, da se u njoj sve više i više učvrstim« (ko- 
nac 2. dijela). 

Vidimo, da je Discours zapravo jedna vrst autobiografije 
ili ispovijesti. Po svemu se vidi, da je to više autobiogra- 
fija negoli filozofska rasprava. I pisac ovih redaka želi 
više osvijetliti Discours s te strane. Fraza je Descartesova 
dosta teška (ako se uzme u obzir najautentičniji Francuz, 
matematički genij »jasnih i razgovijetnih« ideja), dugačka, 
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puna rezerva i ograničenja, odveć malo živa, nedostaje joj 
reliefa. Bit će to dijelom zato, jer je Descartes silom pri- 
lika i ćudi svoje vrlo oprezan. On ne piše više latinski, ka- 
ko se dotada filozofiralo, nego francuski. »Ako pišem 
francuski, što je jezik moje grude, radije nego latinski, što 
je jezik mojih učitelja, to je zato što se nadam, da će oni, 
koji se služe prosto svojim naravnim razumom, suditi bolje 
o mojim mislima negoli oni, koji vjeruju samo u stare knji- 
ge« (konac 6 dijela). Sve je to smiono bilo za ono vrije- 
me, a Descartes je bio plah ili barem, recimo, oprezan. 
Zato je i svoju raspravu o fizici, koju je spremio tri godine 
prije Discoursa, dakle 1634., ostavio pod ključem, hoću 
reći, bojao se da je izda, i kad je ipak 1637. u ovom našem 
Discoursu progovorio (premda je bio učenom svijetu po- 
znat i zato ga nukali, da se i štampom javi), on ovako 
oprezno piše o svojoj neobjelodanjenoj raspravi: »Ima sa- 
da tome dakle 3 godine, da sam bio dokrajčio jednu ras- 
pravu, koja sadrži sve ove stvari (Descartes hoće reći, sve 
one ideje s področja fizike i fiziologije, koje je nakratko 
malo čas iznioi+) i koje obećaje dalje tijekom života dalje 
razvijati) i da sam počeo da je pregledavam, ne bih li je 
dao u ruke tiskaru, kadno začuh,. da neke osobe, koje štu- 
jem i čiji autoritet ne važi manje u mojem životu negoli 
moj vlastiti razum na području mojih misli, bijahu odbile 
jednu fizikalnu misao, koju je malo prije netko drugi ob- 


14) Discoursu u svoje vrijeme nije bilo davano toliko 
važnosti kao danas. Descartes sam polaže više na 3 eseja, 
koja su se nalazila iza ovog filozofskog eseja biografskog 
značaja. Ta tri »eseja« t. j.  »Dioprotika« (o optičkim pro- 
blemima). »Meteori« (o astronoskim problemima), »Geo- 
metrija« (analitička geom.) zajedno s Discoursom iziđoše u 
Holandiji, gdje se tada Descartes nalazio, u Leydenu 1637. 
U Discoursu nabacuje kratko svoje misli s područja fizi- 
kalnog i fiziološkog. 
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javio, za koju ne ću da rečem da ja uz nju pristajem, ali 
ipak velim, da nisam nigda u njoj primijetio išta prije nji- 
hove cenzure, što bi mi se učinilo da škodi vjeri ili Državi, 
niti bi me prema tome bilo išto zapriječilo, da tako napi- 
šem, da me je o tom razum uvjerio. Zato se pobojah da hi 
se i među mojim idejama mogla naći ipak koja, u kojoj 
sam se prevario, usprkos velikog opreza, koji sam uvijak 
imao da ne primam novih ideja, za koje nemam vrlo si« 
gurnih dokaza, i da ne pišem takvih misli, koje bi ikome 
moglo naškoditi. To je dostajalo, da me prinuka da promi- 
jenim svoju odluku, da ih objavim, jer premda su razlozi, 
zbog kojih sam prije stvorio odluku, da ih objavim, bili 
vrlo jaki, moje me nagnuće tjera da mrzim zanat pisanja. 
(knjiga), te sam smjesta znao naći dosta drugih razloga, 
da se zbog toga opravdam. I ti su razlozi s jedne i s dru- 
ge strane takvi, da nije samo od interesa da ih ovdje ka- 
žem nego da ih možda javnost i mora da sazna« (početak. 
6. dijela). j 

Ovaj ovako zakučasti govor namjerice smo ovdje iznije- 
li, da se vidi stil i prosude prilike, u kojima Descartes piše. 
On nišani na osudu Galileja, koji je 1632. u svome »Dialo- 
go dei massimi sistemi del mondo« tvrdio gibanje zemlje 
oko sunca i zato bio osuđen od jedne crkvene instancijet5) 
Zato on sada iznosi, koji ga razlozi ponukaše, da ne izlazi, 
a koji ga opet nukaju, da nastavi rađom, za koji smatra 
da je za opće dobro čovječanstva, zbog čega sada, iznosi ove 
»eseje« pred javnost. Nama je zato danas ona rasprava >0 


15) Descartes je isto mislio kao i Galilej, ali je poslije iz- 
nio jedno protivničko mišljenje. U jednom listu svom  pa- 
riškom »tajniku« ocu Mersenne-u ipak je pisao, da ne gu- 
bi nađe, da će tu biti kao s Antipođima, koji su nekoć bili 
isto osuđeni, pa se nada, da će onda »moći ugledati dan 
s vremenom i njegova rasprava »O svijetu«. (Viđi Paul Lan- 
dormy, Descartes, Paris, Delaplane, na str. 37.). 
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svijetu« koju je napisao i kanio izdati prije osude Galile- 
jeve, a u kojoj je mislio kao i Galilej, nepoznata. No uspr- 
kos, ili možda baš zbog njegove obazrivosti, za Descarte- 
sove se ideje stadoše doskora svi zanimati, i usprkos ot= 
pora s katoličke i protestantske strane, usprkos  ustraj- 
nosti aristotelovaca i uzbuna protiv Descartesa, one osvoji= 
še evropski svijeti6) 

Izgleda nam danas ovaj Discours kao neki tihi ili bo= 
lje reći oprezni, ali odlučni poziv na boj za novo,, program 
i autobiografija kao i neki filozofski »Mein Kampf« jed- 
nog povučenog, ali izdržljivog i zanesenog borca Novoga 
Vremena, Novoga Vijeka. Kad je Jacques Chevalier »htio 
posuditi u biblioteci u Grenoble-u izdanje Adam-Tannery 
Descartesovih djela utvrdio je bez iznenađenja, da ti svesct 
nisu bili rabljeni. Ni listovi razrezani, osim nekoliko stra- 
nica sv. VI., čija poleđina bijaše vrlo oštećena; tih nekoliko 
stranica bijaše »Discours de la mćthode«. Savremenici a i 
sam Descartes više su držali do onih drugih eseja, znan- 
stvenih, ali u svijetlu mođernih otkrića »rezultati su Des= 
cartesovi izgubili svoj interes, a mnogi i svaku vrijednost« 
unutar »bezimene i bezlične znanosti«.17) Discours je da- 
kle ostao živ, pa što da rečemo, zašto? Očito zbog ličnog 
biljega, zbog povijesnog značaja, zbog dostajanstva meta- 
fizičkih, filozofskih pitanja. On je djelo filozofsko kao i 
književno; on je uvertira u filozofiju jedne nove ere, libe= | 


16) Univerza pariška zabranjuje poslije ideje Descarte- 
sove, kandidati na filozofsku stolicu morahu se odreći Des- 
cartesa. U Caenu profesor Kartezijanac mora u zatočenje. 
Ipak se naglo proširi kartezijanizam. (Fouillć: op. cit. 
176/177). U Holandiji je Descartes doživio oštre sukobe 
s protestantskim teolozima, te bio od njih optuživan čak 
S — bezboštva i nemorala! Trebalo je diplomatske inter= 
vencije, da krvnik ne spali njegova djela. 

17) Chevalier, op. cit. str. 148/149. 
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dnici I vremena, u kome živimo i koje možda 
. i mi Baš očima gine; on je svjedok, koliko filozofija 
j ostojanstvom nadvisuje znanost, pa ma koliko = 
ona mogla pričiniti u. poredbi s ponosnom zgradom e E 
opa data kao neka začarana palača »romana« iz ra a 
jedne oi zbog čega je Voltaire i zvaše »zemljom zanaki 
pod iko ft i svoje dostojanstvo, koje je neotuđivo, 
: sbag > grao na je vratio ma solidne temelje realističke, 
id aintrsk za modernim idealističkim maštanjima, 
ost navrnuo Descartes i protiv svoje vo- 
Pain mn je Kenge na raskršću dvaju svijetova. 
reed . va jin od još danas dvojako uzima i tu- 
aa Nama < doma e Fouiliće uzima iđealistički,, J. Cheva- 
= ia Duna Heni ga realistički. Za Fouillća svijet 
eoPrapiisfm sa »ranriješeva u ideje« (hegelovski ide- 
di dknak pla j . »sverip od kristala«.19) Ovakov je na- 
Ken i o  Vijeka, sav od »ideja« i »kristala«. 
radona a nati, da na temelju svojih »jasnih i raz- 
rata ukra im Penoastoa dolas do egzistencije duše i 
radje: _ i . , najsigurnije egzistencije Božje. 
ša naići j Vidljivi svijet istinit samo zato, jer 
i REG do«, wabo . » a še th ma 
H + e »vVidljivi svijet riječ je 
mi .. a riječ koju izriče Vlačaa dabi, jem 
ka sed ii gde: . istinit«.20) No Descartes 
I i otkrio je jedan — i i 
jet. Sm, sumnjajući o svemu kini aa = Riti? a a: 
rigo oi .. »ja« i njegovih misli, predodžaba mu a 
nA pošto utvrdi, da Bog postoji (jer s: as 
bi si mogao dati ideju o Bogu), salto a hn zbori 


* | 18) Fouillće, op. cit, str. 132. 


19) ibid. str. 138. 
20) ibid. str, 129. 
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Božje, smatra, da ga Bog ne vara, kad jasno misli, i zato 
je svijet, vanjski svijet realan. On je daleko dakle od toga, 
da smatra poput  »idealista«, da je sav svijet sa- 
mo produkt moje svijesti, da se sav svijet kreće 
oko naše svijesti, tako te, kao što se prije obr- 
taše sunce oko zemlje, a onda se ispostavi, da se zemlja 
kreće oko sunca, tako bi jednako valjalo uzeti, da je negda 
naša misao tražila realnost, a sada bi trebalo uzeti, da se 
realnost kreće oko naše misli; ovaj kopernikovski obrat, 
po kome je sav svijet moj proizvod, sve je realno samo u 
toliko, u koliko ja to mislim, ovaj kopernikovski obrat s 
ovom konzekvencijom je djelo idealističke filozofije iza 
Descartesa. . . 

Ipak Descartes stavlja sve u sumnju i dolazi sumnja- 
jući u sjetila i sva njihova data tek intuicijom do ove isti- 
ne: Je pense, donc je suis. Ne može biti, da ja ne postojim, 
koji sve ovo doživljavam. Descartes je tako na zakretu 
dvaju perioda, da je duhove veoma uznemirio.  Strujahu 
tađa Evropom novi vjetrovi, filozofije naturalistički, pad- 
teistički, ateistički obojene: protukršćanski val — to je 
val renesanse. U Parizu cvate bezboštvo, te otac 
Mersenne računa u Parizu do 50 hiljada bezbožaca,21) 
1625. je iz Pariza izagnan daroviti pjesnik Thćophile de 
Viau zbog bezhkoštva, god. 1600. spaljen bi Giordano Bruno 
u Rimu, a god. 1619. Talijan Vanini u Tuluzi. Protestantsxi 
teolozi u Holandiji proglasiše i Descartesa Vaninievim po- 
magačem, te je naš filozof morao uvidjeti da niti Holandija 
nije bez svoje inkvizicije. U našem Discours-u Descartes 
još govoreći o polasku u Holandiju, veli, da je pošao ona- 
mo, iza kako je devet godina poslije onog boravka u nje- 
mačkoj »peći« lutao svijetom, dakle 1629. jer su već glaso- 
vi kružili, da je on »došao na kraj« svojih umovanja, te je 


2i) Louis Dimier: Descartes, Paris 1918. Opisuje stanje 
duhova u to doba. 
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& da se »učini dostojnim ovog glasa« i zato »je odlučio 
E iz svih mjesta, gdje je mogao imati poznanstava, i po- 
amikaj kimona P. zemlju, gdje je dugo trajanje rata 
ha rjenik orilo, te se vojska, koja se tu uzdržava, 
Sta du daa o za 8% da se uživaju to sigurnije: plodovi 
_ dra : j zemlji među gomilom naroda vrlo radina i 
Ka šk aa sa za svoje poslove negoli znatiželjna za tuđe, 
kaka 2 > oh okani.“ ne o nijedna udobnost, 
Đ" | ji gradovi, isto onako samotan 
Pa noi kakvoj najodaljenijoj Pustinji« (konac 3. 
odaje nie oka saa je izgradio svoj sistem. Zato 
S. A si riječima: »Ne znam, smijem li vam sada go- 
oriti o prvim meditacijama, kojima sam se tu preda Ž š 
one su tako metafizičke i tako malo svagdanje, d ai 
ne će biti u volji svemu svijetu«. zr 


. 2. 2 što je zasnovao u njemačkoj peći, to je ovdje 
ndiji imalo da sazrije i da usreći Svijet. Zato je i 


ostavio 'utanje svij 
ijetom, da pot ji i 
da se sasma znanosti. gartrenje Sapa o 


Kampf«, čiji rnačaj, 
sćartesova ćud, 
ako citiram cos! 
Kisa Descartesove, ali ko hoće da osjeti i pisca i čovjek 
treba da bjegove riječi što vjernije i iscrpnije čuje. mia e 
Ta ak tvojom« veli naš Kurelac. To je rai 
zada djiaui ik Puno navodim. Ne pišem samo o fi- 
o. m g ke O Seka: Treba da čujemo same riječi na- 
g orca. A mi koji nemamo na hrvatskom jeziku prije- 
Voda ove autobiografije, ovog »fiihrerskog« dokumenta, no 
katirima filozofije, čujemo tako u našem jeziku barem u sie 
omcima ispovijesti prv: i ji j Čč i i 
stone a mk og filozofa, koji je počeo filozofirati 
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Koliko je pak ovo djelo i novi program i poziv u boj za 
movo, vidjet ćemo tijekom analize Discoursa, koja slijedi. 


NI. RASPRAVA O METODI« 
1. Knjiga svijeta. 

Kriza Descartesova nije lična, to je dokazao poslije No- 
vi Vijek, i to više treba da nas zanima jedna autobiografi- 
ja, koja inaugurira individualističku eru, u kojoj još pomalo 
živimo, premda smo već možda više od 50% iz nje izišli. 
čini se naime, da će era, koja se sprema, biti socijalno- 
autoritativna značaja. S Descartesom se opraštamo od svi- 
jeta Tome Akvinca — i Dantea, s jednom erom socijalnog 
i državnog uređenja, osnovana na aristotelovskom realizmu 
i kršćanskom, prekogrobnom vjerovanju, te počinjemo vi- 
jek liberalne, indiviđualističke misli, koja na ekonomskom 
polju rađa kapitalizmom. Danas se ta era ruši jednodušno 
“barem time, što branilaca liberalističkog kapitalizma — vi- 
še ne možemo ni zamisliti. Sve hoće da osjeća »socijalno«. 
No ostavivši se pogleda u budućnosti red je da letimice pre- 
gledamo naš filozofski esej »Discours«, za koga tvrdimo 
da je uvertira u simfoniju Novoga Vijeka. 

Punim se imenom zove: »diskurz o metodi, kako Ja 
pravo vodimo naš razum i tako tražimo istinu u znanosti- 
ma«. Prvi dio počinje francuskim riječima:  »le bons 
sens est la chose du monde la mieux partagće«. Kako da- 
kle, ako je s razumom tako, te je »po prirodi u svih ljudi 
jednak« i niko ga »više ne želi negoli ima«, kako da je 
Descartes zapao u dvojbe i krizu, te kako još tako malo 
znamo? Treba da naučimo pravo voditi naš razum, i zato 
će Descartes namjesto stare logike postaviti svoju novu me- 
todu. On je pače imao sreću, da je od mladosti vođen pute- 
vima, koji ga dovedoše dotle, te je »stvorio jednu metodu, 

po kojoj mi se čini, veli, da ne ću samo moći postepeno po- 
većati moju spoznaju nego je čak dignuti malo pomalo 
.do najvišeg stepena, do kojeg će dozvoliti osrednjost mog 
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duha i krat kotrajni vijek da se vinem«. No možda se va- 
ra, premda je svojom metodom toliko polučio i toliko mu 
nada obećaje ; zato će u ovom Discoursu »prikazati svoj ži- 
vot kao u jednoj slici« i »pokazati puteve, kojima je išao«. 
Možda i ne će svatko naći zgodnom za sebe njegovu meto- 
du, zato on predlaže više kao jednu »pripovijest ili, ako 
hoćete, kao fabulu«, koju neka svatko Slijedi, gdje mu 'se 
korisno čini. Pisac OVog eseja poslušat će ova savjet, jer 
mu se čini doista od interesa, da čujemo nešto o odgoju u 
ono doba, o krizi jedne genijalne duše, o ispovijedima jed- 
nog plahog, ali ustrajnog borca, j 

Premda je, veli Descartes, od najranije mladosti bio od- 
gajan u nauci (lettres) i imao živu želju. za naukom, našao 
se na kraju nauka »smućen tolikim dvojbama i bludnjama, 
te mi se, veli, činilo da. nisam imao druge koristi htijući 
.naobraziti se doli što sam otkrio sve više moje neznanje. 
Pa ipak ja sam bio u jednoj od najglasovitijih škola u Ev- 
ropi... bijah naučio sve, što su drugi učili...« pače je u- 
zimao i druge knjige izvan škole, koje mu dolažahu pod ru- 
ku, »sve knjige, koje su radile o znanostima najkuriozniji- 
ma i najneobičnijima«, i »nisam vidio, da me smatraju sla- 
bijim od mojih saučenika«. Doista je Descartes bio u isu- 
sovačkom koležu La Flčehe, jednom tada od najznameniti- 
jih, i poslije je uvijek hvalio svoje učitelje, koji su bili 
prema njemu i dobri i pustili ga dulje spavati, kako je i 
poslije uvijek dugo u krevetu ostajao zbog slaba zdravlja, 
u krevetu i filozofirao i pisao. Čitanje lijepe knjige ne pre- 
zre, ta to je »razgovor sa najčestitijim ljudima prošlih vje- 
kova«; matematika je korisna, a može i »zadovoljiti ku- 
riozne đuhove« (jer tada je služilo i za gospodsku razonodu 
gonetanje matematskih problema); filozofija nas uči »80- 
voriti vjerovatno o svim stvarima, te može služiti tome, 
da nam se drugi dive i t. d. Sve to nije što traži istine 
žedna duša. Književnost je sva kao neko putovanje. »Jer je 
gotovo isto govoriti s ljudima prošlih stoljeća kao i puto- 
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vati«. Ali sebe time ne nalazimo. »Vrlo sam cijenio retori- 
ku...« ali oni, koji dobro znadu misliti, mogu bolje uvjeriti, 
ako pravo govore nego li retori »premda možda govore tek 
bretonski i nisu nigda učili retoriku«. Radi se o istini, ne o 
retorici, »Matematiku sam osobito volio, zbog njene sigur- 
nosti i evidencije« i »čudio sam se, da se na tom temelju, 
koji je tako siguran i čvrst, nije sagradilo nešto uzvišenije«. 
Govoreći o etici vidi se da misli na stoike (čijoj je nauci 
uostalom bila i njegova srodna) samo mu se čini, da je če- 
sto ono, što oni uče »neosjetljivost, oholost, očaj ili ubistvo 
svojih«. Fouillće, koji iz Descartesa hoće da učini mođer- 
nog slobodnog mislioca,22) od čega ga s razlogom brani Di- 
mier, uzima sebi u prilog i ono, što Descartes govori o teo- 
logiji ovdje u 1. dijelu Discoursa. Dakako to je nategnuto, 
jer premda treba u to vrijeme sve izjave oprezno i diplo- 
matski shvaćati, Descartes veli tek ovo: »Ja sam štovao 
našu teologiju i nastojao, koliko i svaki drugi da polučim 
nebo; ali pošto sam čuo, da je put onamo jednako otvoren 
i najvećem neznalici i najučenijem čovjeku te da su objav- 
ljene istine, koje onamo vode, iznad našeg razuma, ja se 
ne bih usudio podvrgnuti ih slabosti moga umovanja i dr- 
žah, da je za njihovo ispitivanje i uspjeh u tom poslu po- 
trebna neka izvanredna pomoć neba i biti više nego čovjek«. 
Filozofiju, kultiviranu od odličnih duhova, nalazi punom 
protuslovlja, dvojba i — vjerojatnosti, te »smatrah gotovo 


22) Descartes u onim spomenutim već Cogitationes spo- 
minje i jedno svoje djelo »Thesaurus Mathematicus totius 
orbis eruditis et specialiter celeberrimis in G (Germania!) 
.F. R. C. (Rose-Croix!) denuo oblatus«. I Baillet veli, da je 
Descartes imao veza s braćom Ružina Križa, ali ga smatra 
dobrim katolikom. Vidi protivno shvaćanje od Fouillće-ova 
kod Louis Dimiera u citiranom djelu. Ničim se ne da doka- 
zati, da se Descartes odrekao svoje vjere. Rose-Croix, ta 
»braća» činila su društvo srodno framazonima. 
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za lažno sve, što je bilo samo vjerojatno«. A »što se tiče 
ostalih znanosti, jer one posuđuju svoja načela iz filozofije, 
sudih, da se nije moglo izgraditi ništa, što bi bilo solidno 
na tako slabim temeljima; i ni čast ni dobitak, koje one 
obećavahu, ne bijahu dostatni, da me ponukaju da ih učim. 
Jer ne bijah, hvala Bogu, u takim prilikama, da bi znanost 
bila zanat, koji će me hraniti, te premda nisam poput cini- 
ka prezirao slavu, malo sam cijenio takovu slavu, koju 
smatrah da ne mogu steći nego lažnim načinom«. Descartes 
bijaše eto po rodu i po osjećanju plemić. Otac mu bijaše 
vijećnik parlamenta u Bretagni (Rennes) i ostavio je sinu 
(koga je od mala zvao svojim »malim filozofom«) dovoljno 
sredstava za život. God. 1628. Descartes" prodaje svoje ima- 
nje u Francuskoj: time je odsad imao »dohodak od šest do 
sedam tisuća livra, kojim osigura nezavisnost i dokolicu«.23) 


* 


Nezadovoljan dakle sobom Descartes polazi u svijet iza 
svršenih nauka »odlučivši da ne tražim druge znanosti Ho 
one, koju mogu naći u sebi samome, ili u velikoj knjizi 
svijeta«, jer tu će sresti umovanje, koje se odnosi na sva- 


čije poslove, a koje dogođaji kazne ili nagrađuju, za razli- 


ku od mišljenja »književnika u svom kabinetu o spekulaci- 


jama, koje ne proizvode nikakva učinka i nemaju drugih 


posljedica za nj doli što će zbog njih biti to više tašt, što 
su dalje od zdrave pameti, jer će trebati to više duha i vje- 
štine, da pokuša prikazati ih vjerovatnim«. Tako je motrio 
svijet, lutao, dok »jednog dana ne odlučih, veli, da studi- 
ram u sebi samome«. To je bilo u onoj njemačkoj »peći«. 
Tako eto dođosmo i do 2. poglavlja, u kome otkriva svoje 
tajne iz njemačke »peći«, kojima smo mi započeli naš esej. 
Descartes je pošao u svijet, veli gore, ali kamo, ne kaže, 

28) Dćsirć Roustand u literaturi Bedier-Hazardovoj, str. 
264. 
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Pošao je najprvo u Holandiju, gdje je služio pod potonjim 
statthalterom Mavrom Nasavskim proti španije, zatim ode 
u 30-godišnji rat, u službi bavarskog katoličkog vojvode 
pod Boucquoi-om, i vele, da se borio u bici na Bijelom Br- 
đu. Poslije se borio i u Madžarskoj protiv Gabora Betlema. 
Dimier tvrdi, da je po vlastitim svojim riječima Descartes 
»volio rat«, i da u Njemačku nije išao »dok nije bio sigu- 
ran, da će tamo naći rat«.24) Eto ga dakle u Njemačkoj, 
eto ga i u onoj suđbonosnoj' »peći«! Razmišlja o metodi filo- 
zofije, o općoj metodi znanosti, o reformi ljudske misli, da 
bude moguć progres do neizmjernosti, To je program sa- 
sma u stilu novovjekog zanosa za znanost i njene neogra- 


oničene mogućnosti. 


2. Jedna novogradnja. 


Kao što danas na svakom koraku niču ideološke novo- 
gradnje, tako se i Descartesu činila stara evropska kuća 
nepodesna za stanovanje, puna mraka skolastičkih pojmo- 
Va, osnovana na slabom temelju  verbalističke mudrosti, 
kao neki tamni podrum bez prozora, u kom je tako udobno 
boriti se slijepcima-aristotelovcima. On želi sagraditi novu 
kuću »na stijeni«, načiniti velike prozore, da uđe mnogo 
svijetla. 


No u vrijeme Descartesovo nije bilo bez opasnosti izra- 
ziti svoje nezadovoljstvo sa starogradnjom, koja je bila 
osnovana na najplemenitijim elementima čovječanstva, na 
antiknoj kulturi i na (žiđovsko-) kršćanskom vjerovanju. 
Red je da se evo u 2. poglavlju Discoursa upoznamo s na- 


24) L. Dimier, op. cit. str. 22. — Nasuprot tome piše 
Chevalier da »uostalom nije vrlo sigurno, da je ikad uče- 
stvovao u kojoj bici«. Poput drugih plemića sam se ekipi- 
rao kao dobrovoljac, uzeo svog slugu, i eto ga u vojsci kao 
— »officier amateur«, koji se bavi većinom svojim studi- 
jem. Op. cit. str. 38. 
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šim novograditeljem. Descartes gradi, i to napoleonski gTa- 
đi. Jer Napoleon je tvrdio, da je »raditi posao jednog čo- 
vjeka«, a i Descartes tako misli. Nastavljajući naš filozof 
na one riječi, koje su naveđene u početku našeg eseja o 
Descartesu, gdje govori, da je cijele dane ostajao zatvoren 
zabavljen svojim mislima, veli, da je među ovima »jedna 
od prvih bila«, da nema nigda toliko savršenstva »u djeli- 
ma izvedenim od više ruku, kao u onim, koja je jedan je- 
dini izradio«. Tako u djelima graditeljstva, i zato mu se ne 
mile stari gradovi, nastali postepeno, empirički, zlo geome- 
trički  konfigurirani s malim i velikim kućama  naporedo, 
jer »kao da ih je više sreća negoli volja razumnih ljudi« 
i gradila. Zato je i Sparta negda cvala, jer njeno zakono- 
davstvo — kako god pojedini zakoni bili čudni i naopaki 
— bijaše djelo jednog čovjeka i iđaše sve za jednom svr- 
hom. Nažalost je naša znanost nastajala postepeno, jer 
smo iznajprije bili djeca, pa onda ljudi: dakle je od koma« 
da, i zato treba provesti obnovu i reviziju. Istina je među- 
tim, da ne vidimo, te se ruše sve kuće jednog građa, da bu- 
du ulice ljepše uređene, ali pojedinci su često i prinuždeni, 
da poprave svoju. Zato on sve primljeno zabacuje i refor- 
mira »svoje misli«, a države »ta velika tjelesa preteško se 
dađu opet podignuti, kad se sruše ili pače samo zaustaviti 
u padu, kad se potresu, te njihov pad može biti samo vrlo 
mučan«. Kao da slušamo Montaignea filozofirati o državi, 
kad slušamo Descartesa. Poput Montaignea veli on, neka 
radije ostane sve po starom. To su bojazni nastale sred ne- 
reda potresa, kakvi su bili vjerski ratovi početkom Novog 
Vijeka, koji su razdijelili Evropu u dva tabora i silno njome 
drmali, kao što i danas dva tabora silno drmaju naše vrije- 
me. Po Montaigneu valja ostati pri starom obliku, iskuša- 
nom. » Mi ga ne možemo savijati iz njegova stara navikla 
nabora, a da sve ne razbijemo«.25 Posve jednako govori 


25 Vidi moj esej: Montaigne, filozof krize, 
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Descartes i nastavlja: »Zatim, što se tiče njihove nesavrše- 
nosti (t. j. ovih velikih tjelesa), ako nesavršenosti imadu, 
kao što nas već razlikost njihova uvjerava, da ih više njih 
moraju imati, običajem (usage) su se bez sumnje vrlo u- 
blažile, pače se tako i izbjegoše ili ispraviše neopazice mno- 
ge nesavršenosti, koje se ne bi dale tako ukloniti razborito- 
šću; napokon su uvijek i podnosljivije negoli njihova pro- 
mjena«. Treba se sjetiti, da i mi živimo u takovome vreme« 
nu, gdje se svatko nećka da dira odviše u postojeće i tek 
polako i oprezno napipava se novo. »Kao što je bolje — veli 
Descartes — ići velikim putevima među brdima, koji su po- 
malo porabom postali udobni i ravni, negoli htjeli ići više 
pravcem i popinjati se na pećine i silaziti u ponore. Stoga 
ja nikako ne mogu odobriti one burne i nemirne ćudi, koje 
nisu zvane ni po rodu ni po uđesu na vodstvo javnih poslo- 
va, ali uvijek tu u mislima provođe neke reforme, i kad bih 
mislio, da ima u ovom mom spisu i najmanja stvar, po ko- 
joj bi se mogla naslućivati i u mene takova slična ludost, 
vrlo bi mi žao bilo, da se trpi njegovo objelodanjenje. Nigda 
se moja namjera nije protezala dalje od toga, da pokušam 
reformirati svoje misli«. Vidimo, da je Descartes vrlo opre- 
zan, i s pravom, u ono vrijeme! Kad je još autoritet posto- 
jao! Zato baš i danas sve teže postaje misliti liberalistički, 
individualistički, jer se razne »ideologije« autoritativno na- 
meću i mi vidimo, da tu izlazimo iz kruga Novog Vijeka u 
—— Najnoviji. »Ako mi se moje djelo toliko svidjelo, te vam 
ga ovdje za uzor izlažem, ne ću time da savjetujem ikome, 
da ga nasljeduje«, jer »se bojim, da već i ova nije odviše 
smiono za mnoge«. Tek što se njega tiče, pošto je od mla- 
dosti bio odgojen od raznih učitelja, pošto je putujući vidio 
razne običaje, ali »ne zato barbarske ni divlje«,26 on se nađe 
»kao prisiljen da se vodi sam«. Sve je to isprika, zato i sam 


26 Sravni Montaigneove ironičke riječi; Sve strano »zašto 
da ne bude barbarski, kad nije naše?« (op. cit. str. 23.). 
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Veli, da bi bilo bolje, kad bi se poveo za dusima, za koje je 
opasno da reformiraju, kad uviđaju u svojoj čednosti svoju 
nedovoljnu sposobnost. Ali Descartes je graditelj napoleon- 
skog stila, za nj je »vjerovatnije da istinu nađe jedan čovjek 
nego čitav jedan narod», za nj demokratsko glasanje ništa 
ne vrijedi, jer »većina glasova je dokaz, koji ništa ne vrijedi«. 
Eto, on se odlučio, alif»poput čovjeka, koji stupa sam u 
tami, odlučih se, veli, ići tako polako i tako oprezno u sve« 
mu, da ću se barem čuvati da padnem, i ako budem išao la- 
gano naprijed«. Sad daje 4 pravila svoje nove logike, jer 
stara, silogistička logika, »više samo tumači stvari, koje 
znamo« i ne vodi naprijed. »Prvo pravilo: ne primiti nigda 
.ikoju stvar za istinitu, a da je ne upoznam očito takovom«, 
Dvojiti i primiti za istinu samo ono, što je »jasno i razgovi- 
jetno«. (A to daje uvijek jedna. intuicija, koja je dakle po- 
četak svakog mišljenja). »Drugo: razdijeliti svaku poteško- 
ću na toliko dijelova, koliko je moguće« (dakle: analiza). 
Jer sva metoda sastoji, da »redom vodim svoje misli, poči- 
njući sa najjednostavnijima«, to ova matematička  metođa 
znači ponajprije red: treći je stepen dakle sinteza. Ali sve 
je. mišljenje za Descartesa intuitivno: pomoću »pamćenja« 
onda skačemo s jedne intuicije na drugu, no tu bi nas ono 
moglo prevariti; ipak se vježbom »pamćenje kao ukida« i 
mi cijeli lanac intuicija pregledavamo jednim pogledom i 
vidimo stvar »quasi totam simul« (tako u svojim latinskim 
Regulama, Regula XI.). Četvrto pravilo: izbrojiti sve, da ni- 
šta nije ispušteno.27 Takav red slijede matematičari i oni 
jedini dolaze do evidencije. Tako je i on otkrio svoju anali- 
tičku geometriju. ; 
No kako u međuvremenu živjeti, ako sve staro zabacu= 
jemo?! Gdje stanovati, ako rušimo staru kuću? Na to od= 
Sovara 3. dio Discoursa. Zato »si stvorih provizornu etiku, 
koja se sastojala od tri do četiri pravila«. Prvo: držati se 


27 Chevalier op. cit. str. 184. sqs. 
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zakona i običaja svoje zemlje i rođene vjere, ravnati se po 
najumjerenijim idejama, jer su najdalje od ekscesa, i gleda« 
ti sred »pokvarenosti ćudoređa« više na to, što ljudi čine 
nego govore. čuvajući se ekscesa, koji je obično naopak, ima 
najveću vjerovatnost, da će se što »manje udaljiti od pra« 
vog puta«. Sve to vrlo sliči Montaigne-ovu programu, tek 
što je Montaigne skeptik, a Descartes iz toga stanja želi 
bezuvjetno izići napolje. Drugo je za to pravilo Descarteso- 
vo bilo ići čvrsto putem započetim, i slijediti ono probabilno 
i najdvojbenije odlučno poput onih, koji su zalutali u šumi, 
jer tako će se barem nekud doći, a ne ostati u šumi. To ga 
je izbavilo od svakog grizodušja, jer život ne trpi odgode, 
a »istina je vrlo sigurna, da onda kad ne možemo razliko- 
vati najistinije misli moramo slijediti najvjerovatnije«. Tre« 
će pravilo bijaše posve stoičko, i tu se vidi utjecaj antike 1 
baš stoika na uzgibane duhove u Francuskoj na početku 
Novog Vijeka. »Treće moje pravilo bijaše uvijek pokušati 
da radije svladam sebe negoli sudbinu, da rađije izmijenim 
moje želje negoli red svijeta, općenito, da se priviknem vje« 
rovati, da. nema ništa, što bi bilo posve u našoj vlasti, osim 
naših misli... No priznajem da treba duga vježba i mnogo 
meditacija, dok se naučimo tako gledati stvari, i ja držim, 
da je upravo u tom sastojala tajna onih filozofa, koji se ne« 
koć uzmogoše oteti carstvu sudbine te usprkos boli i  siro- 
maštva takmiti se u pogledu sreće sa samim  bozima«.28 
Kako je divna ova stoička etika i stvorena za velike duše. 
I toliko srodna kršćanskoj u podvrgavanju onome, što je 
izvan nas, i u junačkom afirmiranju nutarnje nezavisnosti. 
Descartes će dakle slijediti stoike. Imamo dakle eto tri pra« 
vila »privremene« etike Descartesove, koja uostalom i po- 


28 I poslije razvija stoičke i kršćanske misli, tako u pis» 
mima princesi Elizabeti palatinskoj, kćeri onog  »zimskog 
kralja«, poznatog iz bjelogorske bitke. U Holandiji je Eli« 
zabetu pohađao, a poslije iz Švedske s njom je dopisivao, 
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slije nije trebao izmijeniti, i doista ih i nije izmijenio, pa 
gdje je četvrto? Zapravo ga i nema, ili radije čujmo doslov- 
ce i vidimo, koliki žar tjera rođenoga filozofa k njegovu 
poslu. »Napokon kao zaključak ovog morala prođoh u duhu 
sva razna zanimanja ljudska u ovom životu, da pokušam 
izabrati najbolje. I premda ne ću da išta rečem o zanima- 
nju drugih, vidjeh, da ne mogu učiniti bolje nego da ja 
slijedim svoje, to znači, da upotrijebim sav svoj život da 
razvijam svoj razum i da napredujem koliko budem mogao, 
u spoznaji istine po metodi, koju sam si propisao. Otkad 
sam se počeo služiti tom metodom, ja osjetih tako golemo 
zadovoljstvo, te mišljah, da ne može biti slađega ni nevini- 
«jega od ovoga u zemskom životu«. I kako je ovaj filozofski 
esej Descartesov nekako centralna monada svih njegovih 
djela, to vidimo i intelektualističku njegovu etiku u slije- 
dećim recima, gdje govori, da je želeći sve dobro, koje je 
u njegovoj vlasti, on želio spoznaju istine, a opet i naša 
Volja ne teži doli za onim, što spoznaje dobrim: »dostaje 
dobro suditi, da činimo dobro, i suditi što bolje možemo, 
da činimo također što bolje možemo, dakle da stečemo sve 
kreposti i sva dobra, koja se mogu polučiti, i kad je netko 
siguran, da tako jest, ne može da nije zadovoljan«. 
Stavivši »po strani vjerske istine, koje su nam, veli, 
uvijek bile prve«, želeći da u dodiru s ljudima razvija dalje 
svoje misli, jer se »nadao tako bolje doći do cilja negoli 
ostajući zatvoren i dalje u peći, u kojoj sam, veli, imao sve 
one misli, još zima nije pravo svršila, kadno se opet dadoh 
na putovanje. Za svih slijedećih devet godina nijesam ja 
radio drugo negoli se kotrljao svijetom amo tamo  nasto- 
jeći da budem radije gledalac negoli glumac u svim onim 
komedijama, koje se tu igraju«. Tako je obilazio svijetom. 
"Tada je obavio i svoj loretski zavjet. U Discoursu nam ve- 
li, da on nije želio »nasljedovati skeptike« nego »baš obrat- 
no; sve njegovo nastojanje iđaše onamo, da se učvrsti i za- 
baci pijesak i gibivu zemlju pa da nađe stijenu ili glinu«. 


104 


Vježbao se i dalje u svojoj metodi, »od vremena na vrijeme 
rezervirao si je nekoliko sati, koje je napose upotrijebio za 
matematičke poteškoće ili neke druge, slične matematički- 
ma, koje sam, veli, oslobađao načela drugih znanosti, koje 
nisam nalazio dosta čvrstim, kako vidite u više poteškoća 
izjašnjenih u ovom svesku«. Descartes se je dakle bavio 
problemima optike, meteorologije, geometrije, jer o tom 
rade tri Discoursu dodana eseja. Tako je živio »na oko« 
slično drugima, i ne bi izlazio sa svojim spisima, videći da 
i »drugi odlični duhovi« ne mogahu svladati poteškoća, KO- 
je se stavljaju jednoj »filozofiji sigurnijoj od vuigarne«, da 
se nije raširio glas o njemu, da je on otkrio takovu jednu fi- 


lozofiju. Tako znamo, inače, da je god. 1628. u Parizu pri- 


godom jednog primanja kod papinog nuncija na želju kar- 
dinala de Bćrulle-a izložio svoj sistem i da je ovome obećao, 
da će izdati svoje misli, te posluže učvršćenju vjere u Boga 
i u besmrtnu dušu. I zato, veli u Discoursu »da se učini do- 
stojnim onoga glasa«, ima evo osam godina, što se povu- 
kao u zemlju, gdje će živjeti »sam i povučen kao u najuda- 
ljenijoj pustinji«. 

Tu je dakle sada u zrelijoj dobi, koju je čekao, izradio 
svoj sustav, i sad će eto da nas povede, te malo razgledamo 
njegovu novogradnju. 


3. Mekanisfička palača protege i gibanja i ljudi auto- 
mati-đusi. 
Tako dakle eto ga 1629. u Holandiji, gdje je obišao sve 
universitetske gradove.29 Tu boraveći od 1629. do 1649. iz- 


29 Osim Groningena, Čim je stigao, upisao se na univerzu 
u Franekeru. Mnogi su Francuzi išli tada na holandska sve- 
učilišta (a Descartes se tu nadao naći i »zemlju slobode«, 
kako veli u jednom pismu Balzacu). Vidi D6sirć Roustand 
u literaturi = B&dier-Hazard, sv, I, članak o Descartesu, 
strana 265. 
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daje 1637. u Leyđenu naš Discours, i eto sad će u 4. dijelu . 


da iznese osnovne crte svoje nove filozofije, koje sam zove 
»vrlo: metafizičkima i neobičnima«. Mi međutim u našem 
eseju o Descartesu nismo kanili iznositi filozofiju Descarta- 
sovu, niti je iznositi, niti je kritizirirati (osim pripadom u 
grubim crtama), zato jer smo si stavili za zadaću više o- 
gledati jednu filozofsku autobiografiju na početku jedne 
nove ere evropskog čovječanstva. To je za nas u toliko za- 
nimljivije, što i danas traže svuda nove puteve, snuju 
»ideologije«, nezadovoljni sa starim, pa smo išli s tog stano- 
višta, da će nas zanimati čuti tako reći jednog od prvih 
.»ideologa« Novog Vijeka. U 4. dijelu dakle iznosi svoje ml- 
sli o tom, kako o svem možemo dvojiti, a.ne smijemo zabo- 
raviti, da je to bilo vrijeme, kad je Galilej ustvrdio, da sun- 
ce stoji, a ne da se kreće (kako se čini), kad je ustvrdio, da 
na suncu ima mrlja, a aristotelovci, skolastici nisu  dopu- 
štali, da jedno »savršeno« tijelo kao sunce ima mrlja. De- 
. scartes iznosi dakle sad svoje misli, o varci sjetila, o  pr- 
voj intuiciji: »je pense, donc je suis«, o vrhovnom kriteriju 
istine: »istinito je, što jasno i razgovjetno poimam«, te na- 
pokon dokaze o Bogu. Iz postojanja Boga onda možemo 
zaključivati, da i tvarni svijet postoji. Po tom je duh lakše 
spoznati od tijela, kao što je i posve razlučen od tijela. Za 
postojanje Božje navode se 3 dokaza; prvi specifično  De- 
scartesov glasi: ideja o Bogu ne može dolaziti od mene, ona 
je »prirođena« i dolazi od Boga, jer nema dovoljna razloga 
u meni, biću nesavršenome. Drugi je analogan klasičnom 
dokazu ex contigentia: (iz nenužnosti bitka zemaljskoga): 
ja sam sebe nisam stvorio, jer bi se onda stvorio savršeni 
jim, kad spoznajem i mnogo savršenije od sebe; dakle me 
je Bog stvorio. Treći dokaz je stari ontološki. Ideja o Bogu, 
kao najsavršenijem biću, uključuje i bitak, kao što  iđeja 
trokuta uključuje, da su mu kutovi = 2 R. Ovaj se dokaz 
od katoličkih teologa zabacuje, i Kant ga je zabacio time, 
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* da sto mogućih talira ne čine sto realnih talira, a iz ideje 


o Bogu ne mogu izvući realnost Božju. Za Descartesa je 
egzistencija Božja jasnija od ikoje geometričke evidencije, 
pače sve istine ovise o Bogu tako, da se bez egzistencije 
Božje sav svijet rasplinjuje u dvojbu. Zato on i ne zaključ!i- 
je iz postojanja tvarnog svijeta na Božje postojanje, kako 
to čine Aristotel i Toma s njime. Baš. obratno: tek pošto 
smo se uvjerili, da Bog postoji, možemo biti sigurni, da nas 
on ne vara — u onom, što mislimo jasno i razgovjetno. 

U petom dijelu Descartes prelazi na tvarni svijet i živo- 
tinje, te ovdje skuplja neke svoje rezultate iz neobjelođanje- 
noga »Trait€ du Monde«, u kom je tvrdio gibanje zemlje 
oko sunca i koga zbog osude Galijeve krzma da izda. On bi 
možda, izložio potanje ove rezultate, ali ne će đa se svada s 
učenim svijetom, pa će samo kratko izvijestiti, da  viđe 
»najmudriji«, ne bi li javnost imala biti s tim rezultatima 
upoznata. U onom je djelu htio izložiti sve svoje misli o 
materijalnom svijetu, ali je ipak zbog jednostavnosti izložio 
samo svoje misli svjetlu, o zvijezdama, o tjelesima. Materl- 
ju je dakle na taj način zamislio »te nema, čini se, od toga 
ništa jasnije ni inteligibilnije« (materija == prostor = pro- 
tegnutost) »osim onoga, što smo malo čas rekli o Bogu 1 
duši, jer sam izričito pretpostavio, da nema u njoj nijedna 
od onih forma ili kvaliteta, o kojima se prepiru u školama.50 


30 Izrijekom ne kaže ovdje, da je tvar — protega — pro- 
stor, jer se nećka odviše otkriti svoje zasade. Budući đa 
veli, da ima samo jedna tvar, sva homogena, od iste vrsti i 
da osim. toga u tvarnom svijetu ima samo lokalno gibanje 
(ali ne i gibiva sila), to je ovo stanovište t. zv. mekanizam. 
Mjesto atoma uzima Descartes  »korpuskule«. Dinamički a- 
tomizam uzima osim atoma, za tumačejne tvarnog svijeta, 
i neku silu mekaničku (na pr. otpornu silu). Dinamisti uzi=- 
maju, da se materija sastoji od jednostavnih i neprotegnu- 
tih elemenata, koji su sile. Aristotelov i tomistički  »hile- 
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Svijet si je zamislio da je sav od iste materije i postao je 
po zakonima, od Boga utvrđenim, nastao iz kaosa, po zako- 
nima, koji su nužni za svaki mogući svijet; teže šiša Tu 
se dakle vidi ono mekanističko shvaćanje, koje iz ' iččine 
Jjednolične materije, lišene Svih sjetilnih kvaliteta mu 
protege, i iz mekaničkog gibanja tumači cio svijet, Svijet 
| šareni, koji gledamo, za filozofa Descartesu ne postoji, po- 
stoji samo svijet protege i lokalnog gibanja. Ipak opreza 
radi Descartes dodaje, da je »vjerojatnije, da ga je Bog 
stvorio od početka takim, kakav je bio«, no i to dodaje, da 
je »lakše shvatiti stvari, kad se tako polako razvijaju« Sad 
SOvori o životinjama i o čovjeku. čovjeka je zamislio sito 
' in od iste tvari kao svijet i bez ikakve vegetativne 1 sen- 
Zitivne duše, tek mu je u srce stavio »jednu od onih vatra 
bez svjetla, koju sam već protumačio«. Čovjek bi ovako sve 
mE osim mišljenja — vršio Poput automata, kao što su i 
životinje automati. Zato tumači gibanje srca i optok Krvi 
Pomoću posebnih »esprits Vitaux, koji su kao neki vrlo fi- 
ni vjetar ili radije kao neki vrlo čisti i vrlo živi plamen« 
od koga ovisi gibanje tijela i udova. Rastezanje srca tumači 
rastezanjem krvi uslijed topline. Čovjek je dovle »automat«, 


morfizam«, na koga se Descartes obara, uzima, da protu- 
mmači razlike u elementima i spojeve elemenata u nove tva- 
ri, da osim pasivnog elementa, materije (hile), koji je svud 


Ku kratko se moći obavijestiti o Descartesovu sistemu u 


Bazalinoj Povijesti Filozofije II. sv., str, 223. sqs. U bilje- . 


škama (straga) spominje se djelo našeg zemljaka, koji je 
, Descartesovoj filozofiji Pisao u stihovima: Benedici Stay 
Ragusini Philosophia. vertsibus tradita, Venetiis 1744. I Vod- 


nik ga spominje u I. dijelu svoje Kn 
D a iževnosti (izd 
Matice Dalm.) na str. 312. : dišsiea 
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samo savršeniji od ljudskoga, »jer je sagrađen od ruku Bo- 
žjih, zato nesravnjivo bolje udešen«. Zato bismo i mi bili 
kadri sagraditi automatskoga majmuna, jer to je sve pita- 
nje mekanizma, no čovjeka ipak ne bismo mogli sagraditi, 
jer ima duhovnu dušu. Automatski čovjek ne bi govorio, 
niti bi radio prema spoznaji. I ovo dvoje (govor i misao) 
čini razliku između čovjeka i životinje. Ne valja misliti s 
nekim starim filozofima, da životinje govore ili da se među 
se razumiju, dok luđaci daju bar neki smisao svome  go- 
voru. Konačno je u svom neobjelođanjenom spisu govorilo o 
»razumnoj duši« i pokazao da »je izravno stvorena od Boga 
i da nedostaje da stanuje u ljudskom tijelu poput pilota u 
svojoj lađi, jer bi tako mogla možda da samo giba udovima, 
zato da je potrebno, da bude uže složena i sjedinjena s tI- 
jelom, te ima osim togaiosjećajeitežnje slične našima, da 
dakle sačinjava jednog pravog  čovjeka«. Čovjek dakle 
ipak i — osjeća, dok je za životinje u svjetlu Descartesa 
istinita slika, koju daje iz ironije prijatelj i zastupnik živo- 
tinja La Fontaine, koji je poput Montaignea bolje od  De- 
scartesa poznavao životinje i nalazio u njih i duha i pameti: 
Nu! sentiment,, point d'ame, en elle tout est corps, 
Telle est la montre qui chemine 
A pas toujours ćgaux, aveugle et sans dessein. 
Mainte roue y tient lieu de tout lesprit du monde; 
La premičre y meut la seconde; ; 
Une troisičme suit: elle sonne A la fin. 
(Discours a Mme de La Sabličre) 
Životinja je dakle ura, koja šeta... ili, neki putujući 
samoopskrbni »automatski buffet«, koji ujedno sam sve 


troši... 
čovjekova je duša po Descartesu besmrtna, zato on mo- 
ra težiti za krepošću, jer ima i drugi život. O duši je, veli, 
više govorio, jer »pored bludnje, koja poriče Boga«, naj- 
opasnija bludnja, koja »zavodi lakše od ikoje druge slabu 
pamet od pravoga puta kreposti«, je bludnja, da je »živo- 
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pr. m m : - ia aki 


tinjska duša po SVom bić 
iza ovoga života ne preos 
čega da se plašimo kao 


u našoj jednaka, da nam dakle 
šaje ništa, čemu da se nadamo lli 
ni muhama ni mravima. Ako smo 
kako se jako razlikuju, onda se bo- 


posve ni i 

ezavisna od tijela i da po tom nikako s njime ne 
ne može vidjeti ništa, što bi 
no do zaključka, da je ona 


kao i u biljke, duša je 
čelo života, pa Prema to 
biljke različit, ona je r 
i senzitivnu u životinje 
života u čovjeku, niž 


taj zdravi razum odmah 
ma, a i ljudsku dušu, odi- 
o to vidimo kod La Font- 
h«; ta se teorija ne prepo- 
m, zato bi na ovakove teo- 


ainea, čovjek — automat + »du 
ruča zdravom razumu sama sobo 
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vije priprosti seljak, ili Franjo Asiški, ili pjesnik Jam- 
mes?! Ni jedan tren ne bi ga htjeli slušati kao ni La Fon- 
taine, koji glatko odbija Descartesove konstrukcije, prem- 
da se ne nećka priznati genijalnost filozofu »koga bi poga- 


mi bili učinili bogom«. 
Treba opet priznati, da je i Descartes iskreno mislio 
utvrditi vjeru u besmrtnu dušu, koja je onda imala broj- 
nih protivnika. To je vrijeme libertinaca, s kojima se i Pa- 
scal borio. Sam La Fontaine spadao je u njihove redove. 
Je li se on u ovom svom Discoursu gđi Sabličres, u kom o 
životinjskoj duši govori, zbilja uvjerio, da ima besmrtna 
đuša u čovjeka? On tamo veli, da možda ima u životinja 
duša kao neki čisti plamen, dakle neka materija, a u čo- 
vjeka, da osim ove ima i jedna duhovna — kao u anđela! 
La Fontaine je bio, vele, gassendista, pristaša Gassenđia, 
svećenika, koji je prilagodio Epikurovu atomističku filozo- 
fiju vjeri i pobijao Descartesovu filozofiju. Ali Henri Bus- 
son (u Revue d'Histoire literaire de la France, u broju avril- 
juin 1936) tvrdi, da je La Fontaine tek iz opreza dođao u 
čovjeku — drugu dušu! Poput onog liječnika Lamy-a, lu- 
krecijevca i epikurovca, koji je iznio svoje ideje povodom 
javne disekcije jedne žene (1674.) i onda u svojim Discours 
anatomiques (1675.). Tu se ovaj libertinski liječnik odao 
protivnikom finalizma u medicini (i fizici) poput Descarte- 
sa i Gassendia, ali rugajući se vjerskom umovanju zabacio 
je on i svaku dušu, jer duša je samo finija materija (čista 
vatra, koja dolazi od sunca, duša svijeta). Takvi liberalac, 
slobodni mislilac i protivnik vjerskog umovanja, kakav bi- 
jaše Guillaume Lamy, dodaje poslije ipak, ne znamo dali 
više zbog poruge ili zbog »opreza« — ali čemu oprez, 
gdje sve diše protuvjerskim duhom? — dodao je kod čo- 
.vjeka — drugu dušu »nematerijalnu i besmrtnu«, ali da- 
bome da je izručuje na raspravu — »teolozima«. 
Descartesu je naprotiv bilo najozbiljnije stalo, da podu- 
pre vjeru i utvrdi uvjerenje o besmrtnosti čovječje duše, 


ili 


zato i njegovo slijedeće djelo »Meditacije« rade o Bogu i 
o čovječjoj duši. 


4. Borba sa slijepcima u tamnom podrumu. 


Descartes, kako smo vidjeli, razvija misao, da je sve 
nastalo vrlo jednostavno po stalnim zakonima razvojem, 
Nije li poslije možda tek iz opreza povukao ovu svoju mi- 
sao? Poznato je, da jeanrazvojna misao smatrana danas par 
excellence _ modernom misli. Descartes je iznosi, veli, tek 
zbog boljeg razumijevanja stvari. Inače Prekida sa sko- 
lastičkim umovanjem, on ne rabi njegove termine, on zapa- 
cuje izričito bilo kakovu »formu« kod tjelesa materijalnog 
svijeta, životinja je automat. Govor je Descartesov nov, 
ne školski, već opće razumljiv. On želi, da se njegova, filo- 
zofija sudi i izvan službenih krugova, no ne možda, isklju= 
čivo izvan tih krugova, jer je on našao i tu pristaša. On 
nastupa sad u šestom dijelu svoje Rasprave u arenu, go- 
tovo da ga hvata živa želja, da se što jače, junački zakva- 
či, da se uhvati u koštac s onim slijepcima — aristotelov- 
cima, ali u isti mah — i uzmiče! Oprez će bti možda ipak 
najbolje oružje. Da je jači, znade, ali neka odluči vrijeme. 
No ostavimo naš komentar, dajmo riječ Descartesu, slije- 
dimo ga dakle redom u njegovu izlaganju. Neka nam sam 
on govori o slijepcima i mračnjacima, koji se vole boriti 
u tami verbalizma i nadute talmiučenosti, dok on tako živo 
želi, da otvori sve prozore i Pusti svjetlo Novog Sunca u 
te mrkle podrume škole! Posve francuski, poput Pascala, 
i on izlazi pred široku Publiku sa svojom filozofijom, kao 
što je Pascal iznio poslije pred široku publiku i — teolo- 
giju u jasnom i zabavnom ruhu. 


U šestom dakle dijelu, o kom je red sada govoriti, na- 
Vodi najprije, kako smo već iznijeli, da ga je jedna osuda 
(&. 4: Galilejeva) odvratila, od objelodanjenja njegova djela 
>O svijetu«. No on ne želi reformirati ćudoređe (za što su 
drugi postavljeni od Boga) nego želi tek iznijeti svoje ml- 
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sli iz fizike za »opće dobro«, da tako postanemo »kao go- 
spodari i posjednici prirođe«. To vrijedi i za područje me- 
dicine, a zdravlje »je bez sumnje prvo dobro i temelj do- 
bara, jer pače i duh toliko ovisi o temperamentu i organi- 
ma, da ako je moguće naći sredstvo, koje će općenito uči- 
niti ljude mudrijima i spretnijima negoli su dosele bili, dr- 
žim, da ga treba tražiti na polju medicine. (Tako je i Mon- 
taigne pisao, da je zdravlje tijela zdravlje duše, i da se 
atleti u podnošenju boli mogu takmičiti s filozofima). On 
veli, da on zna što znači jako, štoli slabo tijelo (kao nje- 
govo) za dušu: atleti imitiraju filozofe u strpljivosti). 
Istina da sada medicinu preziru, veli Descartes, ali tu se 
dade napredovati, te ono što znamo, nije ništa, - pogledom 
na ono, što još preostaje znati, te bismo se pače mogli oslo- 
boditi od bezbroj bolesti duše i tijela i čak. možda od slab- 
ljenja u starosti, kad bismo znali sve njihove uzroke 1 sve 
lijekove, koje nam pruža narav«. Budući da je on našao 
»put« do takovih mogućnosii, objelodanjuje svoje eseje. 
Uvijek pri tom ide, veli sam, od uzroka na posljedicu: cI- 
jelo umovanje Descartesovo je deđuktivno. No postoji po- 
teškoća da se iz principa, koji su tako jednostavni i opće- 
niti, na razne načine može izvoditi posljedica: tu dakle 
treba pokusa, Zato je molio i druge ovdje za pomoć u svon 
neobjelođanjenom djelu. Ipak je promijenivši naum odustao 
od štampanja, ali još uvijek piše, ali ne da štampa za ži- 
vota, već da sve preda unucima, jer bi u polemikama gubio 
vrijeme. Da štedi vrijeme ne izlazi dakle s principima svo- 
je fizike. Istina, da bi moglo iz kritike biti i koristi, all se 
boji i »zlobe«, a rijetko se dogodilo, da mu što. predbaciše, 
što već sam ne bi bio predvidio; školskim pak polemika- 
ma »nije se otkrila nijedna istina, koja je bila dotada ne- 
poznata«. S druge strane, on će još dopuniti svoja istraži- 
vanja, a može .»bez taštine reći i to, da ako ima itko, tko 
je sposoban za to, to je on prije no tko drugi«, naprosto jer 
je on ovdje iznalazač, a ne, jer je sposobniji. 
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Sad dolazi udarac za Aristotelove sljedbenike, koji bi, 
veli, bili sretni, da znadu o prirodi koliko njihov učitelj, 
ali oni vole samo tamu, a starim filozofima pripisuju kxo- 
jekakve ekstravagancije, koje se njima tek tijekom vre- 
mena pripisaše. Tama im prija, i kao što bi se slijepac s 
onim, koji vidi, rado borio u tamnom podrumu, tako se 
oni služe tom »tamom d'stinkcija i načela« da mogu  »go- 
voriti o svim stvarimalisto tako smiono, kao da ih znađu«. 
Tu postaje Descartes vrlo oštar šibajući taštinu i nezna- 
nje svojih kolega: »mogu reći da oni imadu interesa, da 
ja ne objavljujem principe filozofije, kojom se služim, jer 
budući da su vrlo jasni i vrlo jednostavni, ja bih učinio 
objelodanjujući ih: isto kao da otvorim prozore i pustim 
danje svijetlo u onaj podrum, u koji su oni zašli da se  bo- 
re. Čak i bolji dusi ne trebaju željeti, da se (moji principi) 
objave, jer ako žele znati govoriti o svim stvarima i steši 
ugled učenih ljudi, to će lakše postići zadovoljujući se vje- 
rovatnošću...« Zašto Descartes smatra, da su njegovi ko- 
lege od volje brbljavci? Da može dodati, e će oni kojima 
je do istine »slijediti plan sličan njegovome...« Nije li 
prije obratno govorio, da je već njegov pokus pne -— 
smion i opasan! 

što se tiče tuđih pokusa, tumači zašto oni ne mogu 
poslužiti (teško ih dešifrirati, polaze s tuđih principa, pa 
su — zato — naopaki, zato bi svijet mogao ovdje nekome 
poslužiti pripomoći novčanom ili zaprečujući da mu itko 
u dokolici smeta). 


No da ne bi zato neko o njem dobio zao pojam, te mi- | 


slio, da se ne ufa izići, izdaje ove eseje. »Jer premđa ne vo- 
lim slavu prekomjerno, pače ufam se reći, da je mrzim, uko- 
liko je protivna miru, koga cijenim nada sve, ipak nisam ni- 
gda nastojao, da krijem moje čine poput zločina, niti sam se 
mnogo čuvao da ostanem nepoznat, bilo stoga, što sma- 
trah, da bi time sebi činio krivo, bilo stoga, što bi mi baš 
to prouzročilo neki nemir, koji bi onda bio protivan savr- 
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šenom miru moga duha, koji tražim«. Ovo je i opet antikno 
rečeno. Jer kad bi izmicao, onda bi bio u strahu i ovišno- 
sti, a on treba da ostane nad svime. Ako li je pak doista 
on tražio u prvom redu mir, ne ću da ga zato nazovem 
epikurejcem. On je bio slaba zdravlja, on je imao svoj po- 
ziv, zbog koga se možda nećkao ženiti, pa u tom slučaju 
i mnogi drugi kršćanin možda bi se bio ovako vladao. Ta- 
ko je »odabrao neke materije malo podvrgnute  kontro- 
verzi (7?) koje ga »nisu prinukale da izjavi više o svojim 
principima nego što želi«. Moli sve, da (nakladnoj) knji- 
žari njegovoj pošalju prigovore na njegova načela, a on 
će priznati, u čem bude imao krivo. 

Descartes traži mir, jer na to ga nuka ćud, a i znanost 
traži miran život.31) Napose je ono vrijeme bilo takovo, 
da je bilo grijeh ustati protiv Aristotela, a Descartes je 
želio mir. Zato svoj esej sasvim diplomatski zakučašto i 
sibilinski zaključuje, kao da će se tobože dati odsada sa- 
mo na praktičan rad. »Uostalom ja ovdje ne ću posebice 
da govorim o napretku, koji se u budućnosti nadam posti- 
ći u znanostima, niti se hoću javnosti obvezati ikojim 9- 
bećanjem, za koje nisam siguran da ću ga izvršiti. Samo 
ću reći, da sam odlučio ne upotrijebiti vrijeme, koje mi 
još preostaje da živim, na druge stvari doli na nastojanje 
oko upoznavanja prirode tako, da se budu dala naći pra- 
vila za medicinu sigurnija od onih, koja imamo danas«. 
(Ali i na tom području zabranjuje poslije, 1671. ironički. 
Boileau u svojoj »Burlesknoj odluci« pariške Univerze 
protiv »Razuma«, da se »rečeni Razum« pokaže i treba da 
se i s tog terena ukloni i dade mjesta tradicionalnim . mo- 


31 »Mudrost književnika traži vrijeme prosto«, vele 1 
židovske svete knjige (»Crkvenica«). — Koliko i mene 
boli, da je sred progonstava mog života toliko mojih rado- 
va ostalo nesavršeno izrađeno; i sama formalna nesavrše- 


nost muči me, ali sudbina je jača.. 
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ličrovskim tipovima, metodama i lijekovima). Reći ću, 
dalje veli Descartes, i to da me »moje nagnuće toliko od- 
vraća od svake druge vrsti nakana, poglavito od onih, ko- 
je ne mogu biti na korist jednima, a da ne budu na štetu 
drugima, te držim, ako bi me kakve okolnosti prinudile, 
da tu što uradim, da ne bih u tom nikako bio sposoban 
da uspijem. To ovdje jasno izjavljujem, premđa znam, da 
mi to ne može pribaviti uigleda u svijetu, ali ja ni nemam 
nikakva želje da budem ugledan, te ću se uvijek više osje- 
ćati obvezani onima, čijom ću mnaklonošću bez smetnje 
uživati mir i dokolicu (loisir), negoli onima, koji bi mi 
možda nuđali najčasnije službe ovoga svijeta«. 

' To je konac naše filozofske autobiografije i programa 
jednog filozofskog reformatora, koji oprezno, zakučasto i u- 
vijeno, ali pun uvjerenja, pun zanosa, pun nade u budućnost 
svoje stvari i znanosti, koja obećaje čudesa, nastupa pred 
široku javnost, zato, veli, i piše francuski, Ne obraća se na 
zaguljene svoje kolege, nego na sav svijet i na otmjene du- 
hove bez predrasuđa.: 


IV. SVIJET OD KRISTALA 


Descartes je prelaz u Novi Vijek. On ne kida s vjerom 
Srednjeg Vijeka, njegova je filozofija još uvijek realistična, 
to treba da priznamo njegovim braniteljima, odnosno onf- 

.ma, koji ga u tom smislu brane. On je u Francuskoj u 
svoje vrijeme osvojio neke crkvene krugove, pa je Bossuet 
prihvativši njegove misli pokušao i teški posao, da uskladi 
njegovu nauku o materiji kao čistom ispunjenom prostoru: 
s katoličkom naukom o Euharistiji. Istina je, da je svijet za 
Descartesa realan, da on postojanje Božje izvodi iz dokaza, 
koji polaze od ovog svijeta (ex effectu), ali je istina i to, 
da on počinje od misli, koja je jedina prva sigurnost:  si- 


gurno je samo, da mislim. Nije li onda možda logično, da: . 


su, dalje raspredajući te misli, moderni filozofi zabacili sva- 
ki bitak pa sav svijet sveli na predodžbe i sadržaje naše 
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svijesti. Za Descartesa ono »je pense,. donc je.suis« nije 
zaključak od pojave na bitak, nego prosto »intuicija«: da 
mislim, treba da postojim. Ali odakle nužnost da postojim 
»ja« kao duhovna supstancija ? Tko ne će da zaključuje, 
tko zabacuje silogizam i tradicionalne oblike mišljenja, taj 
će skoro doći do tvrdnje: »ja mislim, dakle misao postoji«, 
a to je smisao novovjeke idealističke filozofije. Materijalni 
je svijet za Descartesa samo zato realan, jer Bog postoji, 
i sveden je nadalje na mekanizam jedne jednolične materi- 
sje, koja je samo — protega i ništa više, sve ostalo je varka. 
"Time je idealizmu dao veliki zamah. Istina je, da su neki 
filozofi i učenjaci i prije njega t. zv. sjetilne kvalitete na- 
šeg poimanja tvari kao sekundarne smatrali subjektivnima, 
a samo primarne (kao oblik, prostornost) smatrali realni- 
ma, ali nitko nije tako smiono tvrdio, da mu dostaje tvar 
= prostor i gibanje, pa da poput boga — demiurga stvori 
mekanički čitav svijet. Njegov deđuktivni, matematički ge- 
nij, koji nije imao dosta smisla za iskustvo, sve je izvodio iz 
svojih »jasnih i razgovijetnih« ideja. Za nj je bilo jasno, da 
»jasno i razgovjetno« spoznaje, da tvar ne može biti ništa 
drugo do — protega, i samo protega i sva jednolična. I ži- 
votinja se tumači — mekanički, jer prirodni zakoni su me- 
kanički zakoni, svuda isti. Životinja je isto što i jedna ura. 
Nešto drugo i novo imamo, tek kad dođemo do čovjeka, do 
čovjekove duše, koja je samo princip mišljenja, a da ne 
bude kao pilot u lađi, koji nezna, što osjeća lađa, zato je 
zamislio, da ima neku vezu s tijelom, našao joj je i »sijelo« 
u jednoj žlijezdi mozga. 


Descartes je tako obarao soligizam, obarao tradicional- 
no umovanje o tvari, o duši, o životu, o svijetu, iznašao je- 
dan svijet, koji je morao prijati njegovom matematičkom 
geniju, svijet općeg mekanizma, gdje će se sve dati izraziti 
brojkom, ali gdje sve i nije gotovo više od brojke. Time je 
iskazao goleme usluge modernoj tehnici, ali je i filozofsku 
svjetsku sliku osiromašio za sav onaj bujni sadržaj vidlji- 


117 


Vog svijeta. Sve je to postalo — Varka. No i najmoderniji 
filozofi opet ustaju protiv isključivo kvantitavne slike svi- 
jeta i traže opet kvalitativnu sliku, kako ju daje i filozofi- 
ja prije Descartesa. Bergson ustaje »protiv nove skolasti- 
ke«, koja se u 19. stoljeću razvila na temelju fizike Galije- 
Ve, i vraća se kvalitativnoj fizici, smatrajući time, da za- 
stupa »integralni empirizam«.382 U Prirodi se konstatira he- 
terogeno, hierarhija (Bo troux).33 Descartes je otjerao iz 
filozofije finalne (svršne) uzroke, ali kud ćemo nijekati 
svrhu, kad je činjenice propovijedaju? I čovjek radi Do 
svrsi! Kod Descartesa iskustvo zlo prolazi, jer on polazi 
deduktivno od — svojih. definicija. Tako je sva fizika osno- 
vana na definiciji tvari kao Protege. Zato jer je tvar. = 
prostor, prostor — tvar, nema praznog prostora, dakle'\ne- 
ma atoma, koji traže prazni Prostor, zato je sve gibanje 
kružno i t. d.34 Descartes je tipični »metafizičar«, 

Niko pravo ne zna vrijeme, u kome živi. Kuda mi danas 
idemo? čini se u neku socijalno-autoritativnu epohu. Vrije- 
me Novog Vijeka bilo je vrijeme demokracije. Zar se Zaro 
osuđuje demokracija ? Ne, svaka vrsta vladavine može biti 
dobra, a može biti i zla, pa tako.i demokracija. Ako demo- 
kracija daje sve na glasovanje, danas izglasa kult razuma, 
a sutradan uvodi štovanje Najvišeg Bića, ako je za nju sve 
slobodno, što drugome ne škodi (kako veli kodeks francu- 
ske revolucije: Dekladacija o Pravima čovjeka i građani- 
na) ako je zakon ništa drugo doli rezultat opće volje, onda 
takova, demokracija može dabome svašta izglasati.85 Ali ako 


32 Parodi: Philosophie contemporaine en France, 2. Dpregle- 
dano izd., Pariz 1920, str. 285. (Bergson). 

98 ibid. str. 176., 191. , : 

3 .Ovakova,. fizika zaista izlazi iz metafizike, zato ju. je 
S pravom zabacivao Voltaire. 


35 Tako je Diderot, demokrata, prije Revolucije, smatrao, 
da bi bilo »vraški idealno stanje, u kom ne bi bilo ni. moga 
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demokracija štuje naravni moralni red, za saga mocan 
ako ona nije nad svime i svačime, već priznaje nad so ha 
Boga i Gospodara, onda takova demokracija ne m. 
diti u — boljševizam. Ideologije se dnšas mje zr 
kriza nije više smiješna riječ (kao prije sA Zwe je jad 
stvarnost, koja nas ispunja odaja osjećajem »života 
rječniku pok. filozofa Unamuna). ' 

P “ mjesecu studenom god. 1916. vrativ se na kratki oz. 
pust s ruske fronte u Voliniji za svjetskog rata uzeo din 
u ruke prvi put Descartesov Discours (18. XI.) u: te m a 
student i topnički časnik u dobrom  Reclamovom po VŽ 
(od dr. Ludwiga Fischera). čitao sam ima u istom pr aj 
vodu i njegove Meditationes. Pošto nas je ljeti priredi, ego 
ral Brusilov suzbio natrag, opet smo se doskora agoi a 
šini pozicionog rata. Tako sam tada pod zemljom L ahe n 
ci mogao da čitam Nitzschea, Carlylea, Wundta, Loc “< ak 
i da filozofiram o izlazu rata i njegovu rezultatu. mda 
sam si u dnevnik (30. VIII. 1916.), što uši prediilac, . 
će se Evropa nacionalizirati i — socijalizirati. maa nika a 
nisam predviđao: da će rat izazvati neke podlješice, kod 
izazvao, napose, što mi se za današnje vrijeme čini naj 
nije, ovoliku krizu — autoriteta, kakva se ispoljuje danas u 


, * tvoga«. Sam Rousseau, koji se zove otac Revolucije, učio 


je, da čovjek »u stanju prirode« nije poznavao poto 
i da je s razlikom »moje« i »tvoje« nastalo: ia Bo. U p se 
ku Emila veli, da »ove dvije riječi građanin i pgeojam 
moraju biti izbrisane iz mođernih jezika«. Pilenah je 
govorio, da je »moralni« čovjek panja PViskA, ia 
mišljao anarkiju, u kojoj bi svaki živio po svojoj za Šk: > 
homme artificiel et moral« uveo je i mraossnija: oja kop 
je u prirodi«, jer žena.ne može biti nidija aari sa aj 
no govore komunisti, da je brak posljedica »kapita, : < 
shvaćanja, da ima neko »privatno« vlasništvo). Jo abiači 
derot dodao, da i nagon za ženom ne odgovara m 
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Evropi. Čini: se, da je ovo, što velim, u protuslovlju s mot 
jom tvrdnjom, da se možda bližimo jednom autoritativngm 
vremenu, ali nije, jer smatram, da se baš zbog toga: javlja- 
ju autoritativni režimi i lažni autoriteti i baš zbog toga se 
traži autoritet čak i na krivom mjestu, jer — je autoritet 
došao Novim Vijekom u krizu. Sve je to kriza — autorite- 
, >. nema pravog autoriteta, barem ne svuda, na pravom 
mjestu i u pravo vrijeme, i o rješenju ovoga pitanja ovise 
sva budućnost i mir čovječanstva,36 : 


gamskoj ustanovi. Diderot je nadalje tražio, da se čovječan- 
stvo »usreći« bezboštvom, jer je »Bog loša mašina«.i svaki 
red, i individualni i socijalni, samo kvari. 


S praktične pak strane prema onome, što sam čitao, vi- 
dimo u primjeru Rockefeller, da je ovaj znao svojim Radite 
talom držati u šahu i američke sudove, te čak na koncu, da 
izbjegne osudi, dao tim kapitalom izglasati i — sćAagh 
predsjednika Unije. Tako čitamo u knjizi R. Casina e 
»petrolejskom kralju«. Zanimiva je knjiga u tom smislu i 
knjiga o »kralju oružja«, doista  »misterioznom čovjeku« 
PO podrijetlu, životu i poslovanju, sir Bazil Zaharovu od 
Roberta Neumanna. Mimogred mi dolazi na um, da bi se 
morao naći jedan moderni Montaigne, koji bi nam opisao 
poput negdanjeg načelnika bordeaux-skog čovjeka — ali 
čovjeka iz Novog vijeka. Tu bi došao na pr. čudni lik Ras- 
putina, koji je mogao svojom sugestivnom silom kao  pro- 
sti mužik, prljava seljačina, gospodariti u jednoj silnoj auto- 
kraciji. Čudno je to, kuriozno biće — čovjek! Kuriozno kao 
i za vrijeme Montaigneovo! : . ' 

Što čini opet onu hvaljenu snagu engleske demokracije 
negoli jaka doza neosporna autoriteta, koju ona sadržava. 
Sjetimo se nedavnih dogođaja, kad već mora biti govora o 
demokraciji, i prođimo se deklamacija. 

36 Tragično je konstatirati, da se u tom kaosu protivno 
postizava od onoga, što se zapravo traži. Svuda se govori o 
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- Descartes je stajao na početku one subjektivističke ere, 
u kojoj se stali rušiti autoriteti. Njegovu veličinu nijekati 
— za to nemamo dosta smionosti, za to nemamo nezahval- 
nosti. Njegovom primjeru imamo zahvaliti sav ovaj čudes- 
ni svijet tehnike oko nas, tako čudesni, te sama pojava ra- 
dija, koga već sretamo i na selu, izmjenjuje sliku cijelog 
svijeta. Cio svijet danas je kao jedna točka. Je li pak sav 
taj tehnički napredak samo blagoslovljeno izrabljen?! Ali 
uza sve, što mu duguje čovječanstvo, istina je, da od 
njega počinje  idealistička filozofija, koja odvodi od 
realnosti, od objekta, dakle i: od autoriteta, te tako do- 
lazimo pod vlast subjektivizama,  lomnih zgrada  novo- 
vjekih filozofija, = protuslovnih, = indiviđualističkih, ne- 
konstruktivnih. Kao plemić i vojnik Descartes želi da 
»bije bitke« za »opće dobro«, za budućnost nauke, daleko od 
težnje za pustom slavom, kad te samo hvale, daleko od te- 
žnje za niskim dobitkom, nedostojnim jedne plemenite du- 
še, i zabrinut samo za svoj — mir i dokolicu, kao prava u- 
čenjačka priroda. Ne traži on isti mir, koji i epikurejac 
Montaigne, koji se za vrijeme evropske oluje u 16. vijeku 
zatvara u svoj dvorac. »Taj filozof, koji se sjećao, da je bio 
vojnik, htio se služiti razumom kao oštrim mačem, kojim 
se izvode junačka djela«.31 On je svoje djelo polako 1 opre- 
zno izvodio, on ga je i izveo. No uza sve priznanje i uza svu 
zahvalnost, koju mu duguje čovječanstvo, njemu i njegovoj 
domovini »jasnih ideja«, a koju i pisac ovih skromnih re- 
daka uvijek zove svojom drugom domovinom, uza svu na- 
šu zahvalnost, ne može se zanijekati, da nas je on zaveo u 


»socijalnom osjećanju«, a jedan prijašnji poklonik Rusije 
A. Giđe na povratku iz svijeta Sovjeta piše, da »dvoji, ima 
li danas zemlja, pa bilo i Hitlerova Njemačka, gdje bi duh 
bio manje slobodan, više prignut, terorizovan, vazalan ne- 
go je u Rusiji«. (Povratak iz SSSR). 

37 D. Roustand u citiranom članku, str, 272. 
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maglu iđdealističke filozofije. Fouillće pače (i s njim svi 
idealistički filozofi) hvale Descartesa, da je našao  spaso- 
sne tragove subjektivizma, da nas je izveo iz vlasti objektiv- 
ne realnosti u novi svemir, u svemir »sav od  kristala«.28 
A posljedice. ...? 


N'y touches pas, il est brisć (»Vase brisć« od Sully 
Prudhommea). 


V. SPOZNAJNI REALIZAM — OSNOVKA PRAKTIČNOG 
š IDEALIZMA 


Descartes si je bio svjestan toga, da filozofija ima go- 
lemo praktičko značenje. Zato je posve s pravom pisao (u 
»Principia«) da je najveća sreća za državu »imati pravih 
filozofa«. Doista je najveća! Nije smatrao s Nietzscheom 
(konzekventno modernom fenomenalističkom  subjektivi- 
zmu) da je realnost pruživa i da mi tu možemo kovati po 
miloj volji i iskovati štogod hoćemo, na, bilo koji način ho- 
ćemo. Zato je govoreći o državi iznosio, da u stvarima re- 
forma valja biti oprezan, jer se velika tjelesa teško oporav- 
ljaju, kad se uzdrmaju. Za Descartesa ima i objektivnih 
faktora zbivanja. Ali on je skrenuo filozofiju na puteve 
idealizma, to se poreći ne da. I tako u Novom Vijeku viđi- 
mo, da se kuje na praktičnom polju posve svojeglavo, sve 
više otima mah subjektivizam, i ljudstvo se sve manje pita, 
imade. li možda ipak jedan objektivni red, utvrđen od Vje- 
čnog Demiurga, Upravljača Svijeta i Oca njegova, red, koji 
se osvećuje, red, koji je znala u stihove genijalno isklesati 
samo jedna duša mašte puna, i pravde žedna, i istinom za- 
čarana, učenik Tome Akvinca, fiorentinski progranik XIII. 
stoljeća :— Dante. 


38 Fouillće, 'op. cit. str. 138. — Naši marxisti grade opet 
svoju »novu kuću« sasma drukčije od Descartesa i Fouil- 
Iće-a; ta je sva od najgušće materije, te tu nema: ni tračak 
svijetla i zraka. 
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Descartesova lična kriza u zoru Novog Vijeka jest upra- 
vo rođenje novovjeke filozofije. Čim je on pošao s onog svog 
načela: sve je dvojbeno, sve, što mi sjetila kazuju, zabacu= 
jem, jer me ona prečesto varaju, sav vanjski svijet možda 


je tek san (pa doista u snu i imadem sve iste predodžbe kao 


i na javi), te čim on dolazi do jedne konstatacije, da su ia 
ipak sve moje misli, a više od toga nikako ne može reći; 
čim je on tvrdio, da tek pošto je otkrio misao, može »đa- 
lje« — bilo je lako prekinuti kod ovog koraka i reći; n8 i 
ne može se »dalje«, treba stati: sve je misao, sadržaj svi- 
jesti, sve tek idealno postoji. Tako je Descartes, graditelj 
»kristalne« palače »jasnih« ideja, otac Kantovske i zakan- 
tovske filozofije. Fouillće zato svojim domorocima ovako 
govori o njemu spominjući Nijemce: »Zamislite, da se rodio 
u Njemačkoj; slavila bi se njegova stogodišnjica triumfal- 
nim slavama, kao što se slavi tamo Leibniz i Kant«.39 

Ko bi se danas usudio tretirati ga onako, kako ga treti- 
rahu neprijatelji mu u Holandiji, i zvati ga pustolov, Baria= 
tan, Rose-Croix, papista, jezuita, Gospin pobožnjak, idolo» 
pokojnik? Optuživahu ga, da . svuda ostavlja nezakonitu 
djecu (imao je jednu nezakonitu kćerku!), da je došao _ u 
Holandiju, da krije svoje opačine, da je ortak Vaninijev, ie 
širi ateizam, kad iznosi onake dokaze za postojanje Božje.t? 
Vremena se mijenjaju. Pokoljenja djela suđe; što je čije, 
svakom daju. Zato nama ostaje ipak' pravo, da uz dužno 
poštovanje i dužnu zahvalnost otklonimo njegovo umovanje 
kao i sav spoznajni idealizam. : 

U Holandiji su protiv Descartesa ustali aristotelovci, 
protestantski teolozi, koji nisu znali za šalu. U Francuskoj 
je gospodar Parnasa Boileau na zabranu: Descartesove filo- 
zofije odgovorio svojim »Arrčt burlesque«, gdje se veli, da 
je odsada »Razum« otjeran sa škola, jer treba da stari ga- 


39 Fouillće, op. cit. str. 6. . 
40 Chevalier, op. cit. str. 79. 
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zda Aristotel tu i dalje mirno pašuje. Danas Aristotel nije 
više ona filozofska velevlast na evropskim školama; “kao 
što je tada bio. Descartes se imao boriti s jakim  autorite- 
tom  Aristotelovim. Aristotelova filozofija, koja govori o 
materiji i formi u tjelesima, o biću actu (»u činu«) i o bi- 
ću potentia (»u mogućnosti«), o intelektu aktivnom i pasiv- 
nom, o duši (formi) inheretnoj i supsistentnoj, o raznim 
vrstama uzroka i t. d. — sva je kao neka genijalna »gra- 
matika« stvarnosti, ne lako pristupačna, a — uslijed  buj- 
nog i suptilnog svog stručnog rječnika, koji se lako izrod! 
u verbomotoričku borbu s mlinovima — opet takove nara- 
vi, da ne smije doći u ruke osrednjih duhova. Mercier tvrdi, 
da je došla, jer su aristotelovci branili i zastarjelu koncep- 
ciju kozmosa, koju je već znanost triumfalno oborila, ne lu- 
čeći ideje Aristotelove od akcidentalnih bludnja.41.. Nama 
nije zadaća da budemo Aristotelovi suci, no danas se Iako 
rugati, onda je trebalo i boriti se, a ta borba nije bila laka. 


Descartes je bio tiha vođa, on je iznio u Novom Vijeku 
Pobjedu: Njegova. je filozofija još realistička, ali to je je- 
dan vrlo osakaćeni realizam, koji nosi u sebi, kako smo 
utvrdili, sve klice idealizma, te nam povijest filozofije ka-_ 


“1 Traltć ćlem da philos., sv. 2. Louvain 1925, str. 4T1. 
»Školastika je potučena faute d'hommes, a ne faute d'idć- 
€s«,  zatajili su njeni predstavnici, koji nisu bili dorasli, 
ne same ideje, uzevši ih najopćenitije, ne u pojedinostima, 
koje nisu ni bile u nužnom savezu s načelima, a koje je 
već znanost oborila (str. 472.). Tako filozofi ruše filozofiju, 
tako odozgo ruše same sebe vlasti, svećenici vjeru. In vesta 
di pastor lupi rapaci: (Dante, Paradiso, XXVII, 55). Obzi- 
zom na vjeru valja pobijati klerikalizam, koji presiže s po- 
ija svoga na nezakonito tlo. Crkva se ne može miješati u 
poslove politike osim indirektno, u koliko se tiču morala i 


vjere. Tako to uči i sama Crkva. Zato je klerikalizam i 
kod nas morao propasti. 
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že, da se taj lomni realizam »jasnih i razgovjetnih«| ideja 
doskora prometnuo u sanjivo carstvo »predodžbe i volje«. 
Andersen, odlični pisac onih tako toplih, Hinahih, pa 0- 
pet i jetkih, ironičkih priča za djecu, koje su Jednako . 
bre za djecu kao i za odrasle, napisao je i priču skniki 
slavuj«, koja je pisana, kao da šiba na Descartesovu teoriju 
»b&te-machine«, I umjetni, skupocjeni slavuj, sav od oo. 
lja, što ga dade načiniti car od Kine pjeva... no Zrais | 
s mora ribari ne. čuju u tom pjevanju »ono nešta«, Ali eto, 
ni cara na umoru ne može da utješi doli onaj — pravi sla- 
vuj, koji se opet pojavio na prozoru. i 

U jednoj slovačkoj pripovijesti priča se o gizdavoj Mar- 
ženki, koja nije htjela za seljaka, da jede »seljački kruh<. 
ni za vlastelina, da jede  »gospodski kruh«.  Zavaravana 
svojim snovima ona je čekala — kneza. Na pitanje, kakay 
će kod njega kruh jesti, on se stade porugljivo smijati: 
kod njega se ne jede kruh, ali ako bude htjela, jesti će ba- 
krenoga, srebrenoga, zlatnoga kruha. Ona nije pravo shva- 
tila ovih riječi ni njihove zamašitosti. Tako je dospjela u 
carstvo kneza-vladara kovina. Ali gorko razočaranje  mo=- 
ralo je doći, i ona. je uzdisala za koricom — pravoga kruha. 
Tek na prosne dane, kad se blagoslivljaju  žitna polja, bilo 
joj je tada dopušteno da ode na gornji svijet, gdje Be jede 
od nje prezreni, sada slatki seljački kruh. Kako je taj hljeb 
bio sad sladak! (»Bakreni hljeb«, u zbirci Antonije Kasso- 
witz-Cvijić: Slavenske priče, 2. knjiga). 

Treba zato da se vratimo zdravom realističkom filozofi- 
ranju i ostavimo idealističke palače od hrs: " »kristala«, 
koja nisu udobne za stanovanje ni samim njihovim gospođa- 
rima. Pomalo i na više načina očituje se danas ta težnja u 
filozofiji što valja od srca pozdraviti. Treba da se vratimo 
stvarnosti i autoritetu praktičnog objektivnog reda niyrdor 
nog od: Tvorca Vasione i Oca čovječanstva. Filozofija treba 
da se vrati objektu, realnosti, i konačnom Izvoru sve realno- 
sti, koji je i njen Smisao i Cilj, Bogu. Tako se pravi, prakti- 
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čni idealizam osniva napokon samo na filozofijskom spoznaj- 
no-kritičnom realizmu. 

Praktični idealizam t. j. život za idealne vrednote, . za 
moralne svrhe, dopuštene ili svete, Ukratko idealu će se čo- 
vjek predati, samo ako drži, da ima teorijskog opravdanja, 
pa tako sve ovisi konačno o rješenju pitanja: možemo li 
uopće što spoznati? (Za onaj filozofski kratkotrajni »ideali- 
zam«, koji uči, da sve postoji samo »idealno«, idejno, u mi- 
sli, bolje bi bilo rabiti možda riječ »idejizam« — sustav, ko- 


ji tvrdi, da samo Svijet misli, ideja postoji da su samo ideje 


naše stvarnost, a drugog stvarnog svijeta nema. Sve je sa- 
držaj moje svijesti, produkt moje glave). 

Praktični idealizam to je život za idealne vrednote, za 
Sovorom idealizam ovisi konačno eto o problemu, koji je 
zaokupljao i Descartesa. A Descartes si je bio svijestan, kao 
i mi, napose danas, da o tom Pitanju mogućnosti spoznaje 
Ovisi sve, jer o tom konačno ovisi, da li možemo dati životu 
smisla. ' A 

Tako je eto doista najveća Sreća (govoreći s Descarte- 
som) za državu, da ima — dobrih filozofa. Zato je i Sokrat 
S pravom protiv svojih tužitelja iznosio, da je on kao filo- 
Zof, koji brani istinu i ideal (jer oboje je regbi jedno) zaslu- 
žio — da ga do smrti besplatno hrani država u Pritaneju. 

Pitanje filozofije mnogo se vitalnija nego se površnom 
oku čine.., i 
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BLAISE PASCAL 


»Je n! ai d' attache sur la terre qw a la 

seule Eglise catholique, "pposkoiaua et ro- 

maine, dans laquelle je veux vivre et mou- 

rir, dans la souverain nion avec že Pape 

son souverain chef hors de lagnelio je don 

trćs persuade  qu'!l u'ya point de salut: 
17. Provicijalno pismo 


I. MONDENA ERA I OBRACENJE - 
: . : nI 4 sja- 
»Pascal je bio ujedno velik učenjak, ken sand som " : 
jan artist i gotovo svetac; umro je s dridsaat i oh * .. 
Kea Da se pregleda, shvati i prosudi njegov ž vo Ro 
vi je posebni studij. Njegova je biografija . m. nike 
i : j ta, da skiciramo 
i rečnih crta. Nama je dosta, : sia 
ola iilsa XVII. stoljeća, koji je bio rrdkja u sprha s 
lošku prepirku svog stoljeća o pitanju milosti i odete 
ostao krvavi neprijatelj isusovačkog reda, tako ske Pod 
jena ime spojeno s predodžbom Pari _ dimi 
j j istički buntovnik. Šes gec 
cvilio je crkvu kao janzen ka ta 2 
šao najdalje u konzekvencij 
pred svoju smrt po: . aa oi 
j shizmu niječu > 
doglavosti: gotovo da je zapao u . : 
ai rimskoga pape u stvarima vjere i Sane suo 2 ? 
svjedočanstvu oca Beurieza, koji je hio uz njega u P ai 
njoj mu bolesti, umro kao pokoran sin Crkve. »On je u 
kao najpobožniji katolik«.2 
1 Revue des deux Mondes od 1. juna 1922. str. 510. čla- 


nak V. Girauda o Pascalu povodom 300-god. majek: 
2 Strowsky, Pascal et son temps, sv. IIL, 1913., p 
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Pascal je već za svoje mladosti iznenadio svoju okolinu 
ranom intelektualnom zrelošću i brojio se poslije među prve 
matematičke i prirodoznanstvene duhove svog stoljeća. Misli 
su njegove savremene. Bio je žarki vjerski duh, što je jasno 
svakome, koji je čitao njegove »Misli«. Svojim je najvažni- 
jim djelima, spomenutom nedovršenom apologijom  kršćan- 
ske vjere (»Mislima«) i svojim »Pismima jednom provinci- 
jalcu«, stvorio francusku prozu, onaj divni instrumenat jasne 
i pune francuske misli, kojim se Francuzi toliko ponose, i 
8 pravom. Istina, da su danas za nas od većeg interesa i da 
Su od veće vrijednosti njegove »Misli« nego li polemična .nje- 
gova t. zv. »Provincijalna pisma«, ali je svejedno sav studij 
Pascala od interesa i vrijednosti, 


Pascal je rodom Auvergnat. Rodio se u Clermont-Ferran- 
du koji je pred više godina  (1923.) proslavio njego- 
vu tristogodišnjicu. Bijaše po rodu iz plemićkog činovničkog 
staleža (Blasius Pascal, Patricius Arvernus). To je plemstvo 
(noblesse de robe) podijeljeno njegovim pređima od Luja 
XI., a stajalo je bliže građanskom staležu nego li vojničkom 
plemstvu (noblesse d'6pć). Otac Pascalov, sin i unuk raznih 
financijskih činovnika, bijaše kraljevski savjetnik u Cler- 
montu (»coseiller ćlu pour le Roy en VPčlection d? Auvergne, 
A Clermont«). Blaise je imao staricu sestru G:lbertu koja se 
poslije udala za onoga g. Priera, što je pravio za Pascala ba- 
rometričke pokuse na brdu Puy de Dome (kod Clermonta), 
i mladu sestru Jacquelineu, koja je u ranoj mladosti već #13 
godina) počela pjevati, bila živahna i inteligentna duha, a 
kasnije otišla u-samostan Port-Royal, uz koji je usko vezan 
i život njena brata. U trećoj godini izgubi Pascal majku. 
1630, njegov otac, koji međutim postade financijski  pred- 
sjednik u Clermontu proda svoju službu3 i nastani se od 
1631, u Parizu. Bijaše vrlo bogat, učen, i poznat kao dobar 


3 Poznato je, da su se za ancićn r&ćgimea prodavale službe: : 
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matematičar: dopisivao je, drugovao i polemizirao s najpo- 
znatijim učenim ljudima svog vremena (tako  Robervalom, 
Carcaviem, Fermantom, Descartesom) skupljao u svom stanu 
učenjake, da raspredaju o znanstvenim pitanjima. I tako jei 
mladi Blaise doskora došao u te učene krugove, a otac ga je 
vodio i na glasovite znanstvene sastanke k poznatom  patru: 
Meršenneu dekartovcu. Živio je dakle doduše uz oca udovca 
i dvije sestre, ali u društvu očevu nije za stalno manjkalo 
stanovite vedrine, kad se zna, da je on poznavao glumca 
Monđorya, koji je upravo u Parizu nastupio u Corneilleovoj 
Meliti i pomogao joj do uspjeha, da je pohađao gđu Saintot, 
sestru pjesnika Dalibraya, ljubovcu Voitureovu, a najbolji 
mu prijatelj bijaše lični pouzdanik vrlo slobođoumne marša- 
lice de Th&mines, matematičar Le Pailleur koji nije živio ni 
najmanje pokornički, Isti pjesnik Dalibray bijaše Le Pailleuru 
drug u užitku i životnom veselju. 


1639. Pascalov otac, koji bijaše međutim zbog: jedne lokal- 
ne pobune protiv svemoćnog kardinala pao u nemilost (radi- 
lo se o isplaćivanju gradskih renta, kod čega je Pascalov o- 
tac s mnogima ostao posve ili Prilično prikraćen), bude poslat | 
od istog kardinala u Rouen kao intendant Normandije, 
što bijaše stvar delikatna, jer je trebalo uvijek ubirati da- 
će, koje su svijet vrlo tištile. Pascalov je otac imao zahva- 
liti svoje novo naimenovanje dražesnoj i inteligentnoj svo- 
joj trinaestgodišnjoj kćeri Jacqueline. Ona sama u jednom 
pismu ocu pripovijeda, kako je 1639, pod režijom  Mondo- 
ryevom igrala u Scudćryevu komađu Amour tyrannique uz 
ostalu djecu, koja su imala da izvode tu dramu. Tom je 
zgodom Monđory govorio kardinalu o svom znancu Pasca- 
lu (»od tri sata do sedam sati«). Poslije prikazivanja bude 
Jacqueline, koja je imala izvrstan uspjeh, predstavljena 
kardinalu, recituje njemu u čast jedan madđrigal i poluči u 
kardinala milost za oca. Tom je zgodom gđa d' Aiguillon go- 
vorila kardinalu i o sinu Pascalovu »vrlo učenu u mate- 
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matici, a ima mu samo petnaest godina!« I mladi Blaise, 
koji se također nalazio kod predstave, bude predstavljen 
kardinalu. 

Jacqueline i njen brat dva su čuda rane dječje zrelosti, i 
svuda su poznati kao takovi. 1638. Jacqueline piše najprije 
jednu pjesmu o kraljičinoj trudnosti (madrigal), zatim im- 
provizira jedan epigram za Mademoiselle (t. j. stariju kćer 
kraljeva brata!), biva poznata i pozivana na dvor, Izdaje 
iste god. 1638. malu zbirku, posvećenu kraljici Ani Austrij- 
skoj. — Brata Jacquelinina uzeo je odgajati sam otac; i bi- 
jaše si načinio u tu svrhu posebni plan: matematika je ima- 
la doći na red istom u šestnaestoj godini. Poznato je, što 
starija sestra našeg Blaisea, kasnije gđa Pćrier u biogra- 
fiji svog brata priča, kako je Pascal sam otkrio 32 teorema 
Euklidove geometrije u svojoj dvanaestoj godini, kako je 
to oca zađivilo i on sav zaplakan otišao da to kaže svom pri- 
jatelju Le Pailleuru.+ i tada dade otac sinu Euklida, da ga 
čita za odmora. U svojoj šestnaestoj godini (između 1638. i 
1640). Bla'se je napisao svoj Essej pour les coniques, koji 
poslije zadivi Leibniza. : 

U ovo doba boravka Pascalova u Rouenu (1639. do 1648., 
kad su nKkinuti kraljevski intendanti) sin je pomogao ocu u 
njegovim financijskim funkcijama. Otac je morao pritisnuti 
krvavo narod na razna plaćanja, da ugodi kardinalu. Sin 
mu je pomogao u računima. A tada je bilo malo dobrih ra- 
čundžija. Tom je zgodom Pascal došao na misao računske 
mašine, kojom se poslije dugo još bavio (skoro 10 godina), 
obavljajući sam onaj posao, što ga inače radnici rade, i 
složio je do 50 modela dok nije došao do konačnog tipa svo- 


4 Neki tu anegdotu ne prihvaćaju  veleći, da je usprkos 
pričanju gđe Pćrier Pascal morao negdje naći Euklida i iz 
njega otkriti svoje poučke. Ali već i ta činjenica dokazuje 
sposobnost mladićevu. š 
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je mašine. On nije bio od onih, koji se zadovoljuju, da nađu 
ideju, već se je bavio i svim tehničkim poteškoćama, pa je 
htio svoj izum i unovčiti. Na Pascalovoj se mašini osnivaju 
sve kasnije i naši taksametri. 

Corneillea poznavahu Pascalovi odavna zaslugom  Mon- 
đoryevom. Kad su se u prosincu 1645. kod natjecanja u pje- | 
vanju u Rouenu (t. zv. palinods) dijelile nagrade, i Jacque- 
line Pascal je dobila nagradu. Ali ona nije bila prisutna, za 
nju se dakle morao zahvaliti netko drugi: i ustade i zahvali 
— u stihovima — Corneille, 

* 

U siječnju 1646. Etienne Pascal, Blaiseov otac, komu bi- 
jaše tada oko 50 godina, izišavši jednoć iz kuće da zaprije- 
či, kako se kaže jedan dvoboj, pade na ledu i iščaši nogu. S 
njegova dva liječnika uđe u kuću janzenistička nauka. Bija- 
hu to dva brata plemića iz okolice Rouena, dela  Bouteille- 
rie i des Lanđes. Njih je predobio za novu nauku župnik iz 
Rouvillea. Gillebert, čovjek prožet novim duhom strogog 
kršćanskog života, kako ga je oko sebe širio opat Jean du 
Verger de Hauranne, poznat pod imenom Saint-Cyran i nje- 
govi gorljivi privrženici. Naša dva plemića zadržaše se _ u 
kući Pascalovoj, dok se ne uvjeriše, da im je liječenje uspje- 
lo. A bili su na glasu za liječenje ove ruke. Međutim su oni 
i primjerom i govorom nastojali predobiti svojeg pacijenta 
i njegovu kuću za sveti i strogi kršćanski život. Odsele su 
u kući čitali Jansenija (»O preobrazbi unutarnjeg čovjeka«), 
Arnaulda (»O čestoj pričesti«) i Saint-Cyrana (»Duhovna 
pisma«, »Novo srce«). I tako se obrate otac, sin i kćerka 
Jacqueline,5 a kad dođoše Pćrierovi u Rouen, i oni pristado- 
še uz novi pokret. : 


5 Mme Pćrier veli, da se najprije obratio sin, a onda Jac- 
queline, pa onda oboje okrenuše oca. — Vidi obratno :Strow- 
ski koji drži, da se gđa Pćrier vara: II. sv. cit. djela str. 
203. (bilj.). 
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Pascal je poslije pisao svoja Provincijalna pisma isprva 
na obranu janzenističke nauke o milosti i njena zastupnika 
na pariškoj Sorboni, dra Arnaulda. Mi ćemo slijediti kasni- 
je faze janzenističke borbe s ortodoksnom naukom, ali sad 


treba, da se upoznamo kratko s janzenizmom sa samosta- ' 


nom Port-Royalom koji bijaše najtvrđa jansenistička kula. 

U dolini Chevreuse, šest milja od Pariza, postojaše več 
od XIII. stoljeća opatija Port-Royal, koja postade glasovita 
istom sada u XVII. stoljeću. Na početku stoljeća (1602.) bi- 
jaše joj glavaricom kćerka glasovitog pariškog advokata u 
Parlamentu, koji se istakao svojim govorima protiv  Isuso- 
vaca u korist pariškog Sveučilišta, Antoinea Arnaulda: mla- 
da Angćligque. U nježnoj još mladosti (s 11 god.) mlađa 
glavarica nije dala ničim naslućivati, da će ona preobraziti 
svoj samostan, 1608. dirnuta propovijedi jednog kapucina 
na prolazu, ona odluči povratiti svoj red strogom pravilu, 
obnovi mnoge samostane u tom smislu i osnuje u Parizu 
1625., nov samostan.6G Od odsudne važnosti za svu budućnost 
bijaše činjenica, što je ona uzela 1633. za ispovjednika svo- 
jim opaticama opata Saint-Cyrana (f 1643.). Jer po njemu 
dođe u Port-Royal janzenistička nauka. Došavši na mjesto, 
koje je negda zapremao ljupki sveti ženevski biskup, Franjo 
Saleški, koji je znao milom svojom rukom tako vješto vodi- 
ti kršćanske duše kroz ovaj svijet, pomirujući svjetski sjaj 
i kršćansko osjećanje, Saint-Cyran je stao raditi na svom 
planu oko obnove strogog kršćanskog života, htijući da po- 
put Calvina vrati kršćanstvu prvobitnu strogost prvih sto- 
ljeća. On je s kasnijim biskupom u Ypresu, Flandrijeem 
Janzenom, zajedno učio teologiju u Louvaineu, vazda je _ s 
njim ostao u vezi i dopisivanju, i čini se, da su obojica stvo- 


6 Na današnjem boulevardu Port-Royal, Ima još nekoliko 


zgrada starog samostana unutar bolnice, koja se nalazi na 
onom mjestu. 
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rili potajnu osnovu, Kako će crkvu tobože vratiti prvobitnoj 


onaući i prvotnoj strogosti života. Janzen je imao preuzeti | 


teoretski dio posla, čemu je namijenjena njegova posmrtno 
izašla knjiga »Augustinus«, gdje izlaže tobože Augustinovu 
nauku o milosti i predestinaciji.  (Janzen je umro 1638., 
»Augustinus« je izašao 1640.) Saint-Cyran, ličnost kompli- 
cirana i tajanstvena,7 preuzeo je praktični dio posla, i nje- 
gova se zadaća činila bitno srodna nastojanju reformatora 
XVI. stoljeća, te je poput Calvina htio vratiti Crkvu u prva 
stoljeća i k tobožnjoj prvobitnoj strogosti ćudoređa. 


Susrećemo se s problemom čovječje slobode i milosti 
koja je po nauci crkve prosto dar božji, nama badava dan, 
i zaslužen smrću Kristovom na križu. Kršćanska duša zna i 
osjeća, da ne može da se sama vine do one moralne visine, 
koju od nje traži Krist; istočnim je grijehom ona pala, zna- 


de predobro za svoju bijedu, i u svojoj poniznosti i slabosti 


daleko je od one stoičke taštine, koja gleda s isključivim 
ponosom svoje snage.S Međutim je baš unutar  krš- 
ćanske crkve stao u V. stoljeću monah Pelagije naučava« 
ti, da se istočni grijeh ne prenosi od Adama na sve ljuđe 1 
da čovjek može samo po svojoj naravi i iž svoje slobode č!I- 
niti dobro i držati zapovijedi. Stoga ne treba ni krsta ni 
milosti. Protiv Pelagija ustade Augustin na obranu nauke o 
milosti. Ortodoksna katolička nauka, kako ju je definirao 
Sabor Tridentinski, zadržaje i narav i milost. Narav čovjeka 
nije istočnim grijehom tako pokvarena, da on ne bi mogao 


7 Vidi abbća Bremonda djelo Historie du Sentiment reli- 
glux en France, Paris, Bloud et Gay, 1920., IV. sv. str. 36., 
dalje a 

8 Nije slučajno, da se u gradu Rouenu, gdje tada boravi 
Pascal, u okolici javila kao reakcija janzenistička nauka. 


“U. Rouenu se štampala djela du Vaireova, otale je i Corneille. 


Rouen je dakle bio grad stoicizma. 
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činiti bez milosti dobro, ali ne za cijeli život. Naprotiv je 
Luther zabacivao uopće »dobra« djela čovjekova i učio, da 
nas spasavaju jedino zasluge Kristove, Kalvin je učio, da 
je Bog neke ljude unaprijed odsudio, a druge odredio za bla- 
ženstvo (prođestinacija), zato nekima daje svoju milost, a 
drugima je ne daje. Ortodoksna nauka, rekli smo, spasava 
narav i milost. Po ortodoksnoj nauci svaki čovjek je grije- 
šan po istočnom grijehu, ali njegova narav nije tako radi- 
kalno pokvarena, da ne bi mogla spoznati naravne istine 1 
činiti neka moralna djela i bez milosti. Ali bez milosti ne 
dsmože čovjek da se održi sav život, i Bog daje svakome čo- 
vjeku dovoljno milosti, da se spase. Malo je prije Janzena 
profesor Svetog Pisma na univerzi u Louvaineu, Baius, na- 
učavao, da čovjek bez milosti može da samo griješi, a Jan- 
zen je također držao, da spas Crkve ovisi o takovoj isprav- 
nosti nauke o milosti, kako ju je tobože učio sveti Augustin, 
i obnovio u glavnom bludnje Lutherove, Baiusove i Kalvino- 
ve. Da je Augustin naglašavao milost, pojmljivo je, ako se 
uzme, da je pobijao Pelagija. Ali Crkva nije mogla da za vo- 
lju tobože augustinskom. shvaćanju milosti žrtvuje svoju na- 
uku. Odatle će se roditi kasnije  Pascalova  provincijalna 
pisma na obranu dra. Arnaulda, koji se već 1643. zakvači s 
Isusovcima povodom svoje knjige o Čestoj pričesti. 


Doktor je Arnauld brat matere Angćlique, posljednje ođ 
dvadesetero djece pariškog advokata Arnaulda. Za Angeli- 
kom dođoše u samostan mati, sestre, nećake. Tu je stariji 
sin advokata Arnaulđa, Arnauld đ' Andilly, sin potonjeg Ar- 
naulda de Luzancy, tu su njegovi nećaci Antoine le Maitre, 
najveći advokat svog stoljeća, le Maitre de Sacy, le Maitre 
de Sćricourt, sve nećaci Arnaulda  d'Andillya. S abbćom 
Saint-Cyranom dođoše amo u  Port-Royal ta  »Gospoda« 
(»Messieurs de Port-Royal«), laici, koji se odlučiše predati 
strogom kršćanskom životu, Poznato je, da su u Port-Ro- 
yalu prezirali taštinu znanosti, no ipak su držali svoje 
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škole za djecu. Tu se pisalo more teoloških spisa, poučnih i 
polemičnih, koji su danas, osim Pascalovih, posve zaborav- 
ljeni)9 ali je ipak Port-Royal znatno djelovao na život i ću- 
doređe XVII. stoljeća. 

čini se, da Pascalovo prvo obraćanje međutim nije imalo 
dubljeg djelovanja. Svakako Pascal ostaje jednako predan 
znanosti, a doskora se iza boležljivosti, kojoj je bio predan 
na milost i nemilost za cijelog svog krhkog života, posve 
prepusti svijetu, zabavi i rastrešenju. 

U ovu periodu t. zv. »prvog obraćenja« spada Pascalov 
rad oko rješavanja tada savremenog problema o »strahu na- 
ravi pred prazninom« (»horror vacui«) probleme koji se na- 
davaše povodom Toricellijeva pokusa. Pascal se stao baviti 
pokusima sa živom i ostalim tekućinama, otkrio princip ba- 
rometra i u svojim teoretskim izlaganjima pokazuje oštro- 
umlje, kojim je dopr'o do svih načela mođerne eksperimen- 
talne metode. Upoznao se s Toricellijevim pokusom posred- 
stvom Petita, Kartezijanca, koji je u oktobru 1646. pri jed- 
nom posjetu u Rouenu kao spretan eksperimentator — a to 
bijaše tada silna. rijetkost — ponovo u kući Pascalovih po- 
kus izveden u Italiji. Pascal isprva nije znao, koje se tuma- 
čenje daje činjenici, i da je 'Toricelli začetnik pokusa. Poslije 
je obnavljao pokuse s raznim tekućinama, vođom, uljem, 
vinom, .. pred brojnim općinstvom, i njegovi rađovi bijahu 
poznati po svoj Evropi. 

Međutim u novembru 1647. Pascal dođe na misao da ispl- 
tuje uzrok, zbog kojeg stupac žive stoji, i znajući sada, da 
je Toricelli došao na misao, da bi težina zraka (a Galilej je 
dokazao težinu zraka) mogla biti razlog tome, dade se_na 
eksperimentiranje. Pascal postaje svijestan, da govoriti _ o 
»strahu prirode pred praznim prostorom« nema smisla. Ta- 


- ko je tumačio fenomen Galilej, ali priroda ne osjeća ništa, pa 


9 Glasovita je Logika i Gramatika Port-Royala. 
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ni »straha« pred praznim prostorom. Zatim proširi svoja 
istraživanja na ravnotežu tekućina, zamišlja eksperimenat 
sa živom više puta u danu ponavljan na vrhu i podnožju br- 
da, piše svom šurjaku Pćrieru (novembar 1647.), koji iz- 
vodi (istom u septembru 1648.) pokuse na podnožju i na 
vrhu Puy-de Dome, brda nad Clermondom, gdje stanovaše 
Pćrier. Pascal sudi, što se ima da zbude, ako je njegovo tu- 
mačenje fenomena pravo: na vrhu brda bit će živa niže zbog 
manjeg tlaka nego na podnožju. On iznalazi uzrok fenome- 
nu i traži potvrdu iskustva. Ne će se moći reći, da se priro- 
da na vrhu brda manje boji praznine nego na podnožju, dok 
će pokusi moći potvrditi njegovu misao, da je težina zraka 
uzrok visini stupca žive. Pokusi uspješe, Pćrier šalje Pasca- 
lu potanko izvješće. Pascal i sam pravi pokuse, Pćrier na- 
stavlja svoja opažanja. Po prvi put se tom zgodom Pascal 
Zakvači u polemiku zbog prvenstva u iznalaženju  eksperi- 
.menta,10 Najozbilniji je prigovor za nas Descartesova tvrd- 
nja u pismima Carcaviju, da je on Pascala naveo na. njegov 
pokus na brdu Puy-de-Dome. 

Samo zbog jednog nesporazumka uzima g. Strowski da 
je Descartes mogao zaključivati, da ga je tobože on, Descar- 
tes naveo na misao o pokusu.li 

Pascalovo zdravstveno stanje bijaše vrlo slabo. želudac, 
glavobolja, donji dio tijela uzet, te je morao hodati na šta- 
kama, Liječnici mu savjetovaše, da se ostavi svakog duše- 
vnog napora i traži rastrešenja. Međutim je već Etienne Pa- 
scal namjeravao, kako će u svoje kćerke Jacqueline razbu- 


10 U XVII. stoljeću bilo je pitanje vacuuma centralno pi- 
tanje fizike.  »Plenisti« pobijahu »vakuiste« i metafizičkim 
razlogom, po kojemu bi dopuštanje praznine išlo u prilog 
ateizmu. x a 

1 Vidi o tom detaljno razlaganje g. Strowskog, op, cit. 
TI. sv. str. 156 dalje. 
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diti ponovno smisao za svijet i društvo. Jer ona je na _ jed- 


.nom putu  (1647.) u Paris čula propovijedati nasljednika 
.Saint-Cyranova u Port-Royalu g. Singlina i odlučila poći u 


samostan. U tom je pođdupiraše brat, Blaise, majka  Angć- 
lique, kojoj se češće navraćaše, i nježna mčre Agnes, sestra 


«stroge i časne glavarice. Prepustivši se vodstvu svog ispo- 
.vjednika, Singlina, ona odluči poći u opatice, i Blaise _ je 


imao o tom govoriti ocu, koji je već u svibnju 1648. bio _ u 
Parizu. Ali taj ne htjede o tom ni čuti, već se razljuti. U- 
ostalom je Jacquelini ostavio svu slobodu, te je živjela kod 
kuće kao u samostanu. U svibnju 1649. pođe Etienne Pa- 
scal s obitelji u rođenu Auvergneu, da se tamo rastresu. Ali 
se Jacqueline ne promijeni. Živjela je i dalje povučeno i sve- 
to.12 Zato se Blaise stane zabavljati, i stane u društvu i u 
igri tražiti lijeka svom stanju. 

Time počinje u Pascalovu životu t. zv. mondena perioda. 
Pascal se predao zabavi i veselju bez ravratnosti. Doskora se 
iz Clermonta vrati obitelj u Pariz, i tu Pascal dospije u ' 
svjetsko društvo plemića i t, zv. libertinaca, to će reći slo- 
bođoumnih mladih ljudi, koji su živjeli razuzdano i veselo 
hez pomisli na Boga. Znamo, da je Pascal pišući poslije ne- 
dovršenu apologiju (t. j. Pensćes) mislio na ovo društvo bez- 
božnih ili indiferentnih liberalaca, u kom se sada kretao. A 
pokret je ovaj, ako se to može zvati pokretom, jer tu se ra- 
dilo više o praktičnom veselom i razbludnom bezboštvu, bio 
dosta raširen po Francuskoj. 


Međutim (24. rujna 1651.) umre Blaiseov otac na vrlo 
kršćanski način. (Pascal napisa tom zgodom list Pćrierovi- 


12 U Clermontu je išla »odjevena kao starija osoba«, živje- 
la je u svojoj sobi sama i izlazila sama kad je trebalo ići u 
crkvu il školu. Niti gđa Pćrier nije inače mogla s njom 
govoriti. U ostalom je i odgoj. kćeri gđe Pćrier bio vrlo 
strog. : 
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ma 17. okt. 1631. gdje razmatra i razglaba smrt s kršć. sta- 
novišta, i gdje se njegova misao ukazuje puna oštre logike: 
poganima je smrt nešto naravno, dakle u očima pogana ona 
ostaje zlo, kršćanska vjera tumači smrt i u Kristu smrt do- 
biva svoj smisao. Bez Krista ona je strašna, mrska i grozna, 
u Kristu ljupka, sveta i naše veselje), Pascalova sestra htje- 
de sada poći u samostan, ali je on najprije zadržava, ma- 
kar 2 godine. Budući da nije imala pravo na baštinu kao 0- 
patica, ona moli brata, pobjegavši potajno u Port-Royal, da 
joj dade dio baštine, oblači se, i Pascal napokon popusti. 

Ne valja bez sumnje pretjerivati važnost ove »monđene« 
periode. Jacqueline je u kući iza smrti očeve do siječnja 
1652. To je dakle doba korote, i čini se, kako tumači g. 
Strowski, da se istom oko veljače 1652. Pascal više predao 
svijetu. Do listopada je Pascal zatim u Parizu, zabavljen u 
glavnom svojom mašinom, do svibnja 1653. je u Auvergnei 
u strogoj kući Pćrierovih. Onda se vraća u Pariz, a već u 
* prosincu 1653., osjeća »velik prezir prema svijetu i gotovo 
nepodnosivu gorčinu (dćgout) prema svima, koji pripadaju 
.svijetu«.. Dakle se ta »mondena« perioda u svemu sastoji 
od neko 6 mjeseci u Parizu, zatim 6 u Clermontu, pa _ opet 
šest u Parizu. 


Pascal se isprva nalazi u društvu mladog i inteligent- 
nog vojvode de Roannez, upravitelja Potitua. U to je đoba 
običaj, da velikaši uzmu sebi za društvo pojedine  ljuđe, 
koji bi ih zabavljali, podučavali, podavali se za užicima itd. 
Ako je gospodar volio razuzdan život, uzeo je, za druga 
u uživanju kojeg libertinca, ako je volio stihove, izabrao bi 
kakva pjesnika; naš mladi vojvoda volio je matematiku, a 
Pascal je bio njegov susjed; dakle uze sebi.za druga i učite- 
lja Pascala, S njim je on i putovao. Poitou je pitoma zemlja, 
i vrlo je različita sredina, u kojoj se sad nalazio Pascal od 
one stroge auvergnatske okoline, u kojoj je Mme Pčćrier 
strogo bdjela nađ svojim kćerima. Pascal se upozna s ča- 
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robnim čovjekom, vitezom de Mćrć, koji ga se duboko doj- 
mio i ostavio trajnih tragova u njegovu životu. Bio je hu- 
manist i znao grčki, od modernih jezika španjolski i tali- 
janski; bio je purist (Mćnage mu posveti svoje Remarques), 
putovao je po svoj Evropi pače i po Americi. Umro je đo- . 
duše pobožno, ali je za života držao, da se na mjesto vjer- 
ske etike dade postaviti etika »uglađenog, čestitog« čovje- 
ka (»honnete homme«). To je etika društvenosti, ljubazno- 
sti, uslužnosti, koju »honn&te homme« ne uči iz knjiga, već 
je otkriva jednim intuitivnim osjetilom, vrlo finim i suptil- 
nim, prema kome je matematički duh dedukcije samo neki 
vrlo grubi instrumenat. Tako je chevalier de Mećrć razliko- 
vao svijet duha i osjećaja od grubog svijeta tvari, i stavljao 
prvi visoko nad potonji. Ipak je u svemu tražio prirodnost, 
jednostavnost i bio jedan od rijetkih duhova, koji su u XVTI, 
stoljeću znali cijeniti prirođu. Jer u XVII. stoljeću gotovo 
nitko (do La Fontainea dabome!) ne razumije čara prirode. 
Pascal je od Mćrća prihvatio razliku, koja se toliko ističe, 
između esprit gćometrique, duha ukočene i spore dedukcije, 


.i esprit de finesse, koji intuitivno obuhvaća mnoge pojave 1 


sjedinjuje ih u jednom višem naslućenom principu. 

Ali de Mćrćova smisla za prirodu nije baštinio. »Ja dr- 
žim, piše Mćrć Mitonu, nitko ne osjeća više od mene živah- 
nosti ni veselja proljeća ni užitka jeseni. Mene očarava 
lijepi dan i blaga noć, Ja vas žalim da ste se ogradili kar- 
tama, da idete samo za novcem, te nemate smisla nego za 
umjetni svijet (monde artificiel)«. Me€r6 voli i Pariz i dvor, 
i glazbu, i karte i balete, ali on pozna i drugi jedan svijet. 
Pascal je primio mnogo od tog gipkog i širokog duha, koji 
ga je izveo iz uskog svijeta matematičke deđukcije, ali ob- 
zirom na prirodu Pacsal piše: »Vrijeme i moja ćud nemaju 
mnogo saveza, ja imam svoje magle i svoje lijepo vrijeme 
unutar moje nutrinje«.13 


13 Strowski, op, cit., II. sv. str. 257. 
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Pascal je drugovao i s drugim libertincima. U XVII. sto- 
ljeću bilo ih mnogo,14 ali se nije tu radilo toliko o  teoret- 
skom istraživanju, koliko o veselim mladim ljudima, koji su 
htjeli naužiti se života, te su pohađali kabarete,  kartali, 
pjevali, pili i ljubili, i zato se nisu dali smesti u svom uži- 
vačkom zamahu i sjetilnoj bezbrizi pomišlju na Boga. Des 
Barreaux, s kojim se također družio Pascal, bijaše takav 
bezbožni epikurejac, koji je k tome bio i vrlo prljav pod 
kraj života, kad ga je upoznao Pascal: Pljuvao bi u zdjelu, 
da može sve sam izjesti, ali kad bi obolio, ostavilo ga bez- 
boštvo. »Recite mu s moje strane, odvrati mu jednom jedan 
abbć na njegove .bezbožne ispade, da ću s njim raspravljati, 
ali kad se prvi put razboli«. Uz Pascala nalazimo i Mitona, 

. samo nam je taj libertinac vrlo slabo poznat. Pascal je po- 


hađao možda i gđu markizicu de Sabić, koja je u svom salo- . 


nu skupljala precioze. Zatim nećaku Richelieuovu, gđu Aigui-. 
lon. 


U ovo doba (1652.—16583.) napisao je negdje Pascal svoj 
Discours sur les passions del amour,15 djelo naručeno u sa- 
lonu, iz oklade, kako je već tada bilo u običaju. Ljubav se 
tu smatra mišlju, te djelo odiše Descartesovom filozofijom: 
čovječje je biće misao; ali jer čista misao umara, jer je ne- 
pokretna, treba nam gibanja, što je daju nagnuća (passions), 
a od tih je najjače ljubav, koja sjedinjuje najviše razuma uz 
najjaču pokretnost. ' ' 


14 Strowski, op. cit., I. sv. str. 88. Pare Mensenne kaže je- 
dnom, da u Parizu ima 50 tisuća bezbožaca. Na drugim mje- 
stima kaže, da ih je malo. 


"150 mnogo diskutiranom pitanju, da li je Pascal autor 
tog spisa ili nije, vidi u najnovije vrijeme u »Revue blan- 
che« članke g.  Michauta, dobrog  poznavaoca Pascala i 
jednog izdavača njegovih »Misli« (br. 3., 4., 5. god, 1923.). 
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Je li Pascal poznavao ljubav? Tajna.16 I koga je sada 

ljubio 7 
* 

Pod konac godine 1653. dogodi se nova Promjena u Pa- 
scalovu životu. U mondenoj je periodi Pascal sivo sred svi- 
jeta, čašćen i štovan, zabavljen društvenim pone i na- 
ukom, On po riječima gđe Pćrier u 1653. već ... i nato da 
uzme kakvu službu i da se ženi. Bavi se hanuma dn 
stvenim matematičkim radom (1658. do 1654.), piše velika 
djela, objelodanjuje svoja najvažnija otkrića, 

'Traitć sur le triangle arithmetique. Traiteć de la šorom“ 
tion des puissances numćriques sadrži elemente kasnijeg in- 
tegralnog i diferencijalnog računa. 

Koncem rujna 1654. Pascal, koji je u potonje vrijeme si+ 
gurno sve češće posjećivao svoju sestru opaticu bea pagej 
te-Euphemie), odluči, da joj se napokon posve povjeri i ot- 
krije. Već godinu dana. tišti ga teret, koji mu sav svijet ne 
može skinuti s leđa. Baš naprotiv! I 8. prosinca kaša sestra 
njegova piše gđi Pćrier: »Premda već više od godina dana 
osjeća silni prezir prama svijetu i gotovo nepodnoširo gađe- 
nje (d6ćgott) prama svima, koji svijetu pripadaju, a bi ga 
po žestokoj njegovoj ćudi imalo navesti na velike  izgrede 
(excas), on je u svem vrlo umjeren, a to mi ulijeva mnogo 
nade«. A. 25. siječnja 1655, ona piše: »Pod konac rujna pro- 
šle godine došao me je posjetiti, i tom se zgodom aga poe 
ni povjeri, to mi se smili (qu' il me fit pitić), jer mi je pri= 
znao, da je sred svojeg velikog zaposlenja i sred svega, što 
bi moralo da mu omili svijet, i što bi ga sigurno po držanju 
ljudskom moralo živo vezati uza svijet, tako željan da sve 
to ostavi, i to zbog skrajne odvratnosti, koju osjeća prema 


16 V, Giraud u »Revue deux Mondes« veli, da Pascal »nije 
bio neosjetljiv za ženske čare« (broj od 15. juna 1928. str. 
838.). I u Auvergnei se kaže, da je u to vrijeme udvarao, 
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ludovanju i zabavama svijeta, te neprestanom prekorava- 
nju vlastite savjesti; zato su mu sve te stvari tako ravnodu- 
šne, te žau još nikad tako, ni približno ravnođušne nisu bile 
Ali da je u isti čas tako od Boga ostavljen (dans un si kade 
abandonnement du c6tć de Dieu), te s te strane ne os, 

ća nikakve čežnje (atrait)«. m 


I. PASCALOVA NOG. 

Pemi se je eto u to doba stao odvraćati od svijeta, ali 
Bolin milost nije dolazila. Sva ga ljudska filozofija nije ama 
o m mogla zadovoljiti. Jer Pascal sada studira filozofe 
koji su u njegovo vrijeme najviše u modi, i s kojima froin 
da se upoznamo, ako hoćemo da razumijemo mnoga njego- 
va djela, i njihov karakter, napose njegovu apologetiku. O- 
sim toga reakcijom na njihov upliv tumači se i mnogi pa 
jav u protivnom smjeru. Pascal sad studira stoika Epikteta 
a stoicizam je sred nesigurnosti i burnih ratobornih dii: 
na XVI. stoljeća, filozofija mnogih velikih duša, Čovjek nije 
Ssman u svojoj kući na putu, u javnom životu Sred krv- 
.. Kieenih Boeni između protestanata i katana: gdje ne- 
u a ok za život, potrebna je neka jakost duše, da se 
* M riuekimvojak a Pije jakost time, što nas upućuje, da 

ma samima i učinimo stvar = 
. : “A _ : o... ara potrage za ost po 
snost duha, ia a Rj open a 
dajemo, i smrt, bolesti i jadi > ri s oo gan 
ih mi ne bismo takvim držali. K tome im vinko, em 
danje u svoju jakost, i on smat : a redo 
ne do onog stepena savršenstva gh ia i 
ako hoćemo da mudro živimo.i7 ' doji: 


17 Vidi I dio cit djela Strowsko a dje se vrlo lijepo 
o 8. ga, 8 
izlaže stoički pokret u XVI. stolj. str. 18. i dalje 
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Kako je u to doba bio razgranjen stoicizam u  Francu- 
skoj, vidi se iz toga, što je du Vair onaj laički autor, koji je 
možda najviše izdanja doživio u XVII. stoljeću. Reminiscen- 
cije se na du Vaira nalaze u gotovo svih velikih klasičnih 
pisaca. Descartesova glasovita pravila, po kojima je htio uno- 
siti svoj život zvuče vrlo stoički: uostalom on teži, da nje- 
govo »glavno zadovoljenje izlazi od njega«, i da radije svla- 
da sebe nego sudbinu, da radije promijeni svoje težnje nego 
poredak svijeta«. Corneille, pjesnik jakih duša, stoik je; nije 
ni čudo, jer je iz Rouena, a Rouen bijaše centar stoicizma. 
U Rouenu su većinom izašla sveukupna izdanja djela du 


Vairovih. 


Pascal je čitao i Montaignea, koji mu je dao posve drugu 
sliku o čovjeku, nego stoička filozofija, i to bijednu. Poslije 
će Pascal najvećma operirati s ove dvije filozofije:  Epikte- 
tovom, stoičkom, koja čovjeka uzalud uzvisuje, jer je čovje- 
čja veličina doduše Pascalu očita, ali i njegova bijeda, i 
Montaigneovom, pesimističkom, koja čovjeka prepušta da 
klone. A on se uza svu odvratnost prema svijetu i gađenju 
pred njim osjeća tako od Boga ostavljen, tako daleko od 
ideala, Stoicizam traži i nada se odviše od čovjeka, a Mon- 
taigne ga ponizuje i prepušta se navici: s jedne strane oho- 
lost i nemoć, s druge nehaj i poniženje. Tako je tumačio Pa- 
scal doskora, kad je iza drugog obraćenja ušao u Port-Ro- 
yal, svoje misli o filozofiji i njenoj uporabivosti za obranu 
vjere g. Saciju (Entretien de Pascal avec M. de Saci, zabi- 
lježio ga tajnik de Sacija, Fontaine), U očima pobožne »go- 
spode« od Port-Royala bila je sva svjetovna filozofija uz Sv. 
Pismo i sv. Augustina suvišna, ali Pascal iskreno hvali oba 
svoja filozofa de Saciju: oni su u njegovim očima zastupnici 
ci dvaju bitnih oblika ljudske misli, vazda nepotpune. Jer, 
istina, Pascal  združuje u sebi protuslovnosti: Epiktet 1 
Montaigne su dvije protivnosti, obje s neke strane dobre, a 
s druge zle. Epiktet je spoznao pravu dužnost čovjekovu, ali 
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je držao, da se čovjek sam može dovinuti idealu i Bogu. 
Montaigne je videći slabost našega razuma u svom  piro- 
nizmu htio čovjeka ostaviti kod onoga ideala, što ga može 
dohvatiti: mjesto da traži dužnost, i ono što mora da čini, 
on ga je prepustio običaju, udobnosti i nemaru, da čini ono, 
što može. Epiktet poznaje dužnost, ali zaključuje naopako 
da čovjek može, što mora. Montaigne pozna našu slabost, 
ali iz nje izvodi naopako, da, čovjek ne mora težiti za idea- 


lom, kad je nemoćan, Oboje se izmiruje u vjeri, koja pozna-- 


je našu veličinu, koja sastoji u našoj dužnosti, i našu bijedu, 
koja sastoji u našoj nemoći. To će biti jedan od najjačih 
argumenata, kojim će Pascal zvati bezbošca i libertinca_&k 
vjeri, da prosudi, kako istom vjera pravo poznaje čovjeka: 
njegovu veličinu i njegovu bijedu, Čovjek je taj neshvatljivi 
kaos obaju protuslovlja: ako se hvali, Pascal ga ponizuje u 
njegovoj taštini, ako se ponizuje, on ga uzdiže u njegovoj ve- 
ličini, dok ne shvati, da je neshvatljivo klupko protuslovlja, 
slava i izmet svemira, razumljiv samo u Adamu i Kristu, u 
padu i otkupljenju, naravi i milosti. 


Sva vjera sastoji , učio je poslije Pascal, u Adamu i Kri- 
stu, a sva etika u požudi i milosti. Pascal se bavio računom 
vjerojatnosti, i sad je primijenio taj račun na vjersko pita- 
nje. To je kao oklada. Ili Bog postoji, ili ne postoji. I svaki 
naš čin bit će drugojačije udešen, ako Bog jest, a drugčije 
onda, ako Boga nema. Ako se kladim, da ga nema, i ako 
.mogućnost, da Bog postoji, označim samo sa 1, to ipak ri- 
skiram  neizmjernost. Jer ono. što riskiram, određuje se 
produktom između mogućnosti, da dobijem (1) i onoga, što 
je na kocki (%) Kladit ću se dakle, da Bog postoji, jer 
tu se radi o neizmjernosti, koju dobivam ili gubim (1 X 0); 
U protivnom slučaju  riskiram tek ograničenu veličinu: 
označimo svjetski užitak sa (»a«) a broj slučajeva, da Boga 
nema označimo sa »n«, jer to je broj konačan, budući da u- 
vijek ostaje mogućnost, da Bog postoji; riskiram nxa. Ali 
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Pascal osjeća, da ga svijet drži.u svojim mrežama, pa ka- 
ko da ga see oslobodi? Treba promjeniti narav, koja je po 
gebi nešto promjenljivo. Škropiti se blagoslovljenom vodom, 
slušati mise, moliti, Ali to znači zaglupljivati se!. O, da bo- 
me, naša je mudrost tako kratkovidna, te je pravd4 mudrost 
odreći se te mudrosti. Pascal je dakle skeptik: vidjet ćemo, 
da on zabacuje i metafizičke dokaze za bitak Božji. Ostaju 
samo historički dokazi: čudesa, proroštva, svete knjige. Sve 
to uvjerava čovjeka o Bogu u srcu, jer srce Ima svojih ra- 
zloga, koje razum ne pozna (le coeur a ses raisons que la 
raison ne connait point). Pascalu ulazi vjera u čovjeka sr- 
cem, tu se i održava: jer razum treba da vazda iznova doka- 
zuje, a srce znade intuitivnim, momentanim znanjem: ono 
tvrđi vjeru kao što tvrdi bez dokaza gibanje, vrijeme... 
Najsigurnija je vjera srca (Dieu sensible au coeur). 

I u ponedjeljak, 23. studenoga uveče, čitajući Bibliju, nje- 
govoj se duši otkrije ona vatra i ono svijetlo, ono veselje i 
ona izvjesnost, koje je tražio, da ga u suzama ispune  ra- 
došću i odricanjem, podložnošću Kristu, pravom Bogu čovje= 
ku. Ne Bogu filozofa, već živome Bogu, koji ispunja sve na- 
še biće, Bogu posredniku, Bogu Evanđelja, Bogu Isusa Kri- 
sta. Od deset i po sati od prilike pa do dvanaest i po Pascal 
je bio u neprekidnoj ekstazi. 

t 
Godina milosti 1654. 
Ponedjeljak 23. studena; dan svetog Klementa, 

Pape ml[učenika] i drugih po rimskom  martirologlju, 
Vigilia svetog Krizogona ml[učenika], i drugih i t. d. 
Otprilike od deset i po sati uveče 
Do po prilici dvanaest i po. 

VATRA, 
Bog Abrahama, Bog Izaka, Bog Jakoba 
Ne Bog filozofa i učenjaka. 
Izvjesnost. Veselje. Izvjesnost, Osjećaj. Vid. Veselje. 
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Bog Isusa Krista. 
Deum meum et Deum vestrum (Iv. 20, 17) 
Tvoj će Bog biti moj Bog. (Ruta). 
Zaborav na svijet i na sve, osim na BOGA. 
On se nalazi samo na putovima, koje uči. 
Evanđelje. Veličina ljudske duše. 
Pravedni oče, svijet te nije 
Poznavao, ali ja sam te poznavao (Iv. 17). 
Veselje, veselje i suze radosnice, 
Ja sam se od njega rastavio, 
Dereliquerunt me fontes, 
Moj Bože, hoćeš li me ostaviti? 
Da ne budem od njega rastavljen do vijeka. 
To je život vječni, da te poznaju 
Jeđinog pravog Boga i onoga, koga si poslao 
Isusa Krista 
Isusa Krista. 
Ja sam se od njega rastavio, ja sam od njega bježao, 
odrekao sam se njega, na križ ga pribio, 
Da ne budem od njega nigda rastavljen, 
On se održava samo na putovima, koje uči 
Evanđelje. 
Potpuno i slatko odricanje. 
potpuna podložnost Isusu Kristu i mom ispovjedniku. 
Vječno obradovan zbog jednog dana vježbe na zemlji 
Non obliviscar sermones tuog. Amen. 

Ovo je t. zv. Pascalov »memorial«. Pascal ga je od_ 28. 
studenoga nosio uza se zašivena u podstavi prsluka, i to o- 
riginal na pergamentu, i jedan prijepis pisan vlastoručno, 
koji nam se je sačuvao. Original nije sačuvan nego samo 
prijepis i prijepis, koji potječe od nećaka Pascalova, kanoni- 
Ka katedralne crkve u Clermonđu, abb€ Pćriera. 

Kopija Pascalova je pisana vrlo nervoznom rukom, ali 
vrlo čitljivo i svršava riječima: Potpuno i slatko odricanje, 
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zatim dolazi i t. d., dok su abbća Pćriera nalazimo dulji, gore 
navedeni tekst, i abbć dodaje, da su se samo neke riječi zad- 
njih redaka dale dobro čitati.18 


Pascal se sada odluči sav predati svetom življenju 1 po- 
vlačeći se na neko vrijeme iz svijeta. Uostalom je Port-Ro- 
yal dočekao raskriljenih ruku glasovitoga čovjeka, jer se u 
to doba ponovno zakvačio s isusovcima, a 31. svibnja 1653. 
bijaše papa Inocent XI. osudio 5 tačaka iz Jansenove knji- 
ge. Pristajanje jednog  oštroumnog i velikog đuha uz njih 
moglo je za janzeniste biti samo dobitak. 


Pascal se povuče u Port-Royal des Champs, gdje dobije 
jednu ćelijicu (u siječnju 1655.), i podvrže se odsada svim 
pobožnostima samostana usprkos svim protivnim liječničkim 
naredabama. 

Pascal još međutim nije odmah pri dolasku u Port-Royal 
pograbio pero, da brani svoje učitelje. U to doba on vrio 
revno prisustvuje svim vjerskim činima samostana, ustaje u 
pet, bdije i posti, jede drvenom žlicom, iz zemljanog posuđa, 
što je za njega zlato i drago kamenje kršćanstva. On se sta- 
de osjećati bolje, i uvidi, da zdravlje više ovisi o Kristu ne- 
go o Hipokratu. Međutim nije živio samo u Port-Royalu, ne- 
go je išao često bilo u Pariz i to kući ili je pak stanovao u 
gostioni (kralju Davidu, kod Sorbone, pod pseudonimom 
monsieur de Mons). Pascalovo je ime odsad vezano uz obra- 


18 Pascalov rukopis smatrali su neki prije dokazom, da 
je Pascal bio duševno bolestan. Riječ Vatra (Feu) napose 
činila se kao da se odnosi na zbiljsku halucinaciju vatre. 
Što znači ova riječ međutim, ne znamo. Pisana je upadno 
sama u gredini retka samim velikim slovima (u originalu, 
ne u Pascalovoj kopiji!). Pascalov je rukopis nervozan, abb6 
Pćrierov vrlo miran. Pascal je, čini se, bolovao od želučane 
tuberkuloze i umro dosta kasno (39 god.), što se ima zahva- 
liti Pascalovu vrlo strogom. načinu života, i 
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nu janzenističke nauke, koja će dobivati sve žešće udarce sa, 
strane ortodoksnog mišljenja, i koju će Pascal znati -braniti 
duhovito i s mnogo ironije ali. i s mnogo .zakučasta, advo- 
katskog duha. S obje strane proteći će mnogo tinte, ali na 
ortodoksnoj strani nije bilo stilom ni ravna, a kamo li prem- 
ca Pascalu. Pascala je sve čitalo, po njemu je teologija do- 
šla u salone, sav Pariz čitao je njegova Pisamca  (Petites 
Lettres, tako su zvali Provincijalna pisma), ali Pascal nije 
time koristio Crkvi (nego samo obratno) i sebe je upregao 
u kola nauke, koja ga je gotovo odvojila od jedinstva s Ri- 
mom. 


U to se 31. siječnja (1655.) dogodi jedan dogođaj, koji 


dade povod  Provincijalnim Pismima, kojima ćemo se sad 
baviti. G. Picotć, svećenik katoličke (nejanzenističke) župe 
Saint-Sulpice uskrati apsoluciju svom penitentu, g. de Lian- 
courtu, dok ima pod krovom jednog abbća heretika, prija- 
telja Port-Royala, i drugo stoga, što daje svoju kćer odga- 
jati u janzenističkoj školi. Tim povodom Arnauld izda svoje 
Pismo A une personne de condition, koje odmah žestoko na- 
padoše isusovci, navlastito najveći njihov borac, kraljev is- 


povjednik, koji će i poslije grdno pritisnuti u svojim spisima . 


janzeniste, pater Annat. Arnauld odvrati (10. srpnja 1655.) 
svojim Drugim pismom A un duc et pair de France upravlje- 
nim vojvodi de Luynes. Arnauld doduše odobrava osuđu na- 
uke, što je iznosi papina bula od 31. svibnja 1653., ali pro- 
tivnici nađoše, da 1. Arnauld dvoji da li se rečena nauka na- 
lazi u knjizi Janseniusovoj; 2. da Arnauld sam zapada u he- 


rezu, koja je osuđena kao 1. točka Janseniusovih bludnja da“ 


naime uči, da nije svim  pravednicima dana uvijek nužna 
milost, jer nam Evanđelje u sv. Petru pokazuje pravednika, 
kome je kod zatajivanja Hristova manjkala milost. Ovo dru- 
go pismo dođe sada pred Sorbonu i sorbonske doktore, teo- 
loge. 
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Pošto je Arnauld 14. siječnja 1656. na Sorboni bio odsu- 


'đen (pri raspravi je bilo i 40 zastupnika prosjačkih redova), 


stadoše se janzenisti zabrinjavati za sudbinu Arnauldovu, i 
naumiše se pozvati ne na sud teologa i stručnjaka; već po 
uzoru ' protestanata (a i Arnauld je već apelirao na taj 
sud)19 na široku publiku. I nijesu promašili. »Vi se ne mo- 
žete, govorahu janzenisti Arnauldu, dati odsuditi kao dijete, 
a da ne kažete publici, o čem se radi«. Arnauldova obrana, 
koju ovom zgodom sastavi, čini se da nije zadovoljavala 


«janzeniste; on im je čita i izlaže, ali se onda okreće mlado- 


me Pascalu, koji bijaše prisutan: »Vi, koji ste mlad, treba- 


li biste da nešto učinite«. Pascal se nije smatrao tome  do- 


raslim, ali za malo dana on postade teolog i za kratko vrije- 
me sastavi svoje prvo pismo jednom provincijalcu, koje izi- 
đe 23. siječnja 1656. (Pseudonim: Louis de Montalte). 


TI. PROVINCIJALNI LISTOVI. 


Pascal je već u prvom svom pismu dokazao svoju silnu“ 
i duhovitu ironiju, ali nažalost treba reći, da su Voltaire i 
svi drugi kasniji izrugivači teologije samo njegovi učenici. 
I sigurno nema učenika nad učitelja. Od teološkog pitanja 
Pascal je učinio jednu zabavnu razbibrigu za otmjeni svljet. 
Njegove listiće »sav ih svijet vidi, sav im svijet vjeruje. Ne 
cijene ih samo teolozi, već su ugodni i otmjenom svijetu a 
razumiju ih i žene«.20 Ne bi čovjek doista vjerovao, s ko- 
liko je oštrine duha, ležernosti tona i s koliko verve teologi- 
ja milosti tu prenesena na nekoliko stranica kratkog i ži- 


vahnog dijaloga u atmosferu zanimljivih dnevnih vijesti. Pa- 


19 Svojim djelima, koja su već prije izašla: Apologie pour 


“Jansćnius i Apologie pour les Saints Pćres. 


. 20 Izdanje Grands Ecrivains od Prospera Fauchera (god. 
1886.), I. sv. str. 49. (odgovor  provincijalca na prva dva 
pisma), ' : ' 
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scal trči od janzenističkog doktora do molinista,2! od moli- 
nista do tomista... i svuda se raspituje za smisao njihove 
nauke, da na koncu čitaoca uvjeri o ludosti sorbonskih dok- 
tora i fratara. Pismo počinje ovako: 

»Mi smo se ljuto varali. Istom ođ jučer znam, na čemu 
sam, jer sam do tađa držao, da je predmet sorbonskih prepi- 
raka vrlo važan i od osobitog značenja za vjeru. Toliko 
sjednica jedne tako glasovite družine, kao što je pariška 
Sorbona. u kojoj se zbilo toliko vanrednih i besprimjernih 
stvari, daju čovjeku o njoj tako visok pojam, te se ne_ đa 
vjerovati, da se tu ne rađi kakvom vrlo izvanrednom pred- 
metu«. Ali radi se, veli Pascal, samo o tom da je g. Arnauld 
odsuđen zbog »nepromišljenosti« svoje, što tvrđi, da se 5 ta- 
čaka odsuđenih u postumnoj knjizi Jansenovoj u njoj nika- 
ko ne nalaze, a to i sav svijet kaže, da je tako. U ostalom 
knjiga Jansenova, »nije tako debela ni tako  rijetka«, da je 
čovjek ne bi do potrebe mogao i cijelu pročitati, i ne treba 
mi Sorbone, da me uči gledati. To pitanje (da li se one točke 
nalaze u knjizi Jansenovoj, question de fait) to je dakle 
bagatela, ali pitanje same nauke (question de droit) čini se 
da se više vjere tiče. »No vi ćete biti vrlo zadovoljni kad u« 
vidite, da je i to posve nevažna stvar kao i prva«. Jer »ja 
sam u kratko vrijeme postao velik teolog (sic!) i o tom ćete 
se uvjeriti«. Radi se o jednoj riječi: molinisti i tomisti tra= 
že, da se _ kaže, da čovjek ima uvijek »bližu  mogućnost« 
(»pouvoir prochain«), da čini dobro, dok janzenisti ne  pri- 


21 Isusovci, učenici španjolskog isusovca  Moline, učahu 
različitu nauku o milosti od Dominikanaca (tomista). 
Njihove raspre već prije toga na papinu zapovijed budu obu- 
stavljene. Kod Isusovaca je više dano slobodi volje. Dovolj- 
na milost (gratia sufficiens) biva sama sobom  sudjelova- 
njem našeg htijenja gratia efficax_t. j. djelotvorna milost. 
Razlike su vrlo suptilne naravi. | 
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znavaju riječ prochain. I hitro leti Pascal opet  janzenistu, 


.svom prijatelju od straha, da tu riječ ne zaboravi, pozdraviv- 


ši ga odmah: »Recite mi, molim vas, da li vi dopuštate pou- 
vojr prochain«. A taj udari u smijeh i hladno ga opet otprav- 
lja da obija teološke pragove. I tu se napokon otkrije taj- 
na. Jedni (molinisti) drže, da, riječi pouvoir prochain odgo- 
vara slijedeći smisao: netko ima tu »moć«, kad mu za čin 


.ne manjka ništa, ako dakle ima oči i svijetlo je, može vidje- 


ti. Ali tomisti kažu: može vidjeti, ako ima oči, i ima pouvolr 
prochain da vidi i bez svijetla sred noćne tame. Pascal sad 
drži, da su u biti janzenisti istog mnijenja kao i tomisti, Jan- 
zenistička politika išla je uopće za tim, da stare takmace u 
nauci o milosti, moliniste  (isusovce) i tomiste, razdvoji). 
Ali to ne pomaže: što zato, što se molinisti i tomisti služe 
istom riječ za razne pojmove. »Ja poznam jednog čovjeka, 
koji veli, da svi pravednici imadu uvijek »moć« da mole 
Boga, ali da ipak ne će nikad moliti bez djelujuće milosti, 
koja ih sili, i koju Bog ne daje uvijek svim odabranima: je 
li on heretik? — Čekajte, reče mi moj doktor (molinist), vi 
biste me mogli zaskočiti. Idimo lagano. Distinguo: ako on tu 
moć zove pouvoir prochain, bit će tomist i prema tome ka- 
tolik; a ako ne, bit će janzenist i prema tome heretik, 
— On je ne zove, rekoh mu, ni prochain, ni neprochain. Da- 
kle je heretik, reče mi, pitajte ove vrijedne patre (domini- 
kance). Ali ja ih ne prizvah za suce, jer oni već pristajahu 
kimajući glavom. Tada mu rekoh: On ne će da prizna ovu 
riječ prochain, jer ne će da je protumače. Na to htjede je» 
dan od patra da kaže definiciju te riječi, ali ga učenik gosp. 
le Moine?2 prekine govoreći: Zar opet hoćete da počnu na- 
še stare prepirke? Zar se nismo složili, da ne ćemo tumačiti 
te riječi. i da ćemo je rabiti jedni i drugi ne kazajući pri 


22 Le Moine (ne onaj isusovac!) iznio je donekle posebnu 
nauku o m'losti, inače molinist. 
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K neo 


tom, što znači?« T. j. treba izgovarati tu riječ apstrahira- 
jući od svakog smisla, inače ste »tvrdoglavac: vi ćete je 


reći ili ćete biti heretik, 'i g. Arnauld s vama: jer mi smo 


većina, i ako treba, još ćemo dovući toliko fratara (t. j. na 
Sorbonu), da ćemo pobijediti«. Sretnih li naroda kojima ni- 


je poznata ta riječ! »Ja vam međutim stavljam na volju, da ' 


budete za riječ bližnji ili ne budete; jer ja odveć ljubim 
svog bližnjeg, a da ga pod tom izlikom progonim. Ako vam 
se ovo moje pitanje što sviđa, ja ću nastaviti obavještavati 
vas -o svemu, što se zbude: Ostajem i t. d._23 U drugom listu 
Pascal govori o dostatnoj milosti, koja ne dostaje. I opet 
se tobože radi o riječi, i dominikanci su samo na oko, samo 
po »zvuku« riječi u skladu s jezuitima. 


Pariški se je svijet, sav, i dame, interesirao za Pasca- 
“love listiće. Nije ni čudo. Drugačije ih od Pascala ni jedan 
duhoviti libertinac ne bi napisao. Nikad nije pošta francu- 
ska do tada više radila, (ni policija, ali uzalud!), a s druge 
strane se za kancelara Segulera, koji je sam vodio sorbon- 
sku osudu Arnauldovu, kaže, da si je iza prvog pisma od 
ljutine dao sedam puta puštati krv. Poslije će se množati 
izdanja provincijalskih listova, broj će primjeraka za neke 
listove narasti na 10.000, stvar tada nečuvena. Ipak se sad 
ne radi o uspjehu, nego o istini. Pascal se služi dvoličnim 
izrazima i hoće da izbaci s janzenista herezu. Pitanja, koja 
obrađuje prvi i drugi list (»pouvoir prochain« i »dovoljna« 
milost) u suštini su jedno te isto p'tanje.24 Postoje li između 
pojedinih nauka o milosti bilo kakove razlike, katolički je 
vjerovati, da Bog svim ljudima daje dovoljno milosti, a to 
su janzenisti nijekali tvrdeći samo vrst milosti, djelujuću 
(gratia efficax). Zato Pagcal i na koncu prvog lista na pr. 


23 Cit. izd. Provinciala I. list (str. 3.—19.). 
2£ Stimmen aus Maria, Lach, XLIV. sv. str. 164. (Die Pro- 
vinzialbriefe Pascals od W. Kreitena S. J.). 
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hoće đa svojim duhovitim čavrljanjem dokaže, da sva Crkva 
prihvaća da milost nije dana svima. Kad tog ne bi bilo, 
ne bi Bog mogao svakog čovjeka zvati na odgovornost, i 
zato uza sve različnosti nije bilo naopako ustrajati i na- 
glašavati protiv heretika ono zajedničko, katoličko i u tom 
ostaje naopakost heretičke janzenističke nauke, da su oni 
poznavali samo djelujuću milost, koja je dana samo odabra- 
nima, a ostali će ljudi bez vlastite krivnje odgovarati za 
svoja djela. Zato je svejedno, koja se riječ tu rabi (pouvoir 
prochain, gratia sufficiens), glavno je, da se uči da čovjek 
uvijek ima dostatno milosti, te nikome ni najbjednijem po- 
ganinu ta milost ne manjka, da ne bi mogao ne prestapati 
božje zapovijedi.25 


Iza četvrtog pisma, u kom je isusovcima predbacio, da 
fabriciraju, okorjele griješnike, jer uče, da je za grijeh po- 
trebna svijest, znanje o grijehu, Pascal mijenja predmet 
svoje polemike, on se obara na tobože novu etiku isusovač- 
kog reda. I doista odsada se listovi, koje prima prijatelj u 
provinciji od svog pariškog dopisnika, bave isusovačkom 
kazuist'kom, Iz defenzive, u kojoj se nalazio Pascal braneći 
janzenističku nauku i doktora Arnaulda, prelazi on u ofen- 
zivu. Treba pokazati svijetu, tko su ti neprijatelji Arnauldo- 
vi. To su svemoćni jezuiti, lukavi političari,  perverzni ka- 
zuisti. Iz vjere učiniše sredstvo svog gospodstva nad svije- 
tom, iz čistog morala Kristova izlegoše poganu kazuistiku, 
da un šte u dušama ljubav prema Bogu i njegovim zapovi- 
jedima. 

»Evo što sam vam obećao«, piše on svom prijatelju. u 
provinciju, počinjući peto pismo. I sad će I'stovi izlagati je- 
zuitsku kazuistiku. Ali se Pascal prije dotiče duha družbe 
Isusove. »Znajte dakle, da, njihova zadaća nije pokvariti ću- 
doređe, to nije njihov naum; ali njihova. jedina svrha nije ni 


25 Str. 95., op. cit. 
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to, da ćudoređe reformiraju, jer to bi sve bla loša politika. 
ti što je njihova misao. Oni o sebi imađu povoljno mnije« 
nje te drže, da je korisno, pače i nužno za dobrobit vjere, 


da se njihov kredit svuda proširi i da ravnaju svim  savje«. 


stima. I jer su evanđeoska i stroga načela podobna da se nji- 
ma vlada nad nekim ljuđima, to se oni njima služe u tim 
zgodama, gdje im pristaju. Ali budući da se ta načela ne 
slažu s naumom većine ljudi, oni ih napuštaju obzirom na te 
ljude, tako da mogu zadovoljiti svemu svijetu. Stoga ima- 
jući pogla s ljudima raznih staleža i narodnosti nužno je, da 
imadu i raznih kazu'sta prema toj različitosti.26 I tako ima 
strog'h i luksuznih kazuista, a potonjih više zbog laksne ma- 
se čovječanstva.?7 I ako bi im netko htio predbaciti nauku 
jednih, oni se sakrivaju za druge, oni znadu zadovoljiti svi- 
ma. Sve to se zbiva pomoću sistema probablizma, koji nije 
ništa drugo nego jedna izvrsna politika gospodstva nad du- 
šama. Uostalom u laksnosti njihova ćudoređa, razlog je i 
njihovoj nauci o milosti. »Buđući da je njihova etika skroz 
poganska, to narav dostaje za njeno održavanje.2S 
Što je dakle učio probabilizam ? To, da dostaje, da jedan 
uvaženi autor (auteur grave) nešto dopušta, te se njegovo 
mnijenje može mirne duše kao ispravno prihvatiti, i može se 
činiti ono, što on dopušta, makar da je možda protivna stvar 
Projena sigurnija. Pascal ide da se uputi u tajne kazuist ke 
i probabilizma svome jednom »prijatelju« isusovcu, koji ga 
dočeka silnom udvornosti i ljubežljivosti. Pascal ga zatim 
tako zgodno vodi, kud hoče, i uživa, što će sve saznati od lu- 
dog patra o tom divnom isusovačkom izumu, kazu stici. Tta- 
ko će nam taj »bistrički bogec« od patra otkriti, kakove su 
sve isusovci zasluge stekli za svećenstvo, za plemiće, za gra- 


26 Op. cit. str. 103., 104. 

27 .. 104. To ne traži logika. Dosta je jedan teoretski 
kazuista, da praktički opravda laksnost. 

28 Op. cit. str. 107. 
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đane, za sluge... dopuštajući (sve pomoću probabilizma!) 
gimoniju, dvoboj, lihvu, laž, prevaru... Sve te stvari po- 
staju u rukama njihov:h kazuista vrlo nedužnima, nisu uop- 
će griješne. A to su vrlo suptilni ljudi! Pa zato su evo i na- 
šega patra tražile na koncu četvrtog pisma Mme la marć» 
chale de... Mme la marquise de... Oni znađu ugod ti sve- 
mu svijetu. Ako vam ne konvenira činiti ovako, a vi činite 
onako, za sve smo se mi poskrbili, sve su naši kazuisti 
predvidjeli, sve možete činiti: 


Saepe premente Deo, Deus alter opem. Sva ta čudesa 
tvori Escobar?9 i njegova 24 starca, 


Pascal vrlo rado vjeruje, (ili barem kaže) da su se isu- 
sovci urotili protiv kršćanske etike, da je nadomjeste pogan- 
skom, kao što i protiv nauke o milosti, da je nadomjeste 
naukom o moći slobodne volje, i da kane na ruševinama 
.Crkve podići svoje gospodstvo. Ali što će na sve njihove na- 
opakosti tradicija i Oci? Oci su bili dobri za ćuđoređe svog 
vremena, ali danas već nisu savremeni, jer su nam preda- 
jeko. A novi autori, o »to su ljudi čestiti, spretni i vrlo gla- 
govit', reče mi. To je Villabolos, Cooink, Llamas, Achokier, 
Dealkoser, Dellcruz, Veracruz, Ugolin, Tambourin, Fernan- 
dez, Martinez, Suarez, Henriquez, Vasquez, Lopez, Gomez, 
Sanchez, de Vechiz, de Grassis, de Grassalis, de Pitigians, de 
Grapheis, Squilanti, Bizozeri, de Bobadilla,  Simancha, Pe- 
rez de Lara, Aldretta, Lorca, de Scarcia, Quaranta, Scophra, 
Pedrezza, Cabrezza, Bisbe, Dias, de Clavas'o, Villagut, Adam 
a Manden, Iribarne, Binsfeld, Volfangi Aa Vorberg, Vosthery, 
Strevesdorf... — O dragi oče rekoh mu sav uplašen, jesu 
li svi ti ljudi bili uopće kršćani? — Kako velite? Kršćani? 
Ta rekoh vam, da su to jedini, prema kojima mi danas 


29 Španjolski isusovac, strog i vrijedan starac, koji je u 
svojoj knjizi zbio sve slučajeve koji raspredaju kazuisti 
(1859.—169.). lag. . 
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upravljamo savjestima kršćana?« To mi bude žao ali mu se 
ne odah, i samo ga upitam, jesu li svi ti pisci pibjeot — Ne 
sos mi, ali to nije važno, svejedno su napisali keeaanih "a. 
ri. kre ne znači, da ih većina nije uzela ili imitirala od na- 
ših ali se mi tim ne hvalimo, osim što oni navode na svakom 
“koraku naše oce i s pohvalom« : * 


' Sad Pascal izvrgava, ruglu patre, kako oni izigravaju 
sranasije, koncile i pape raznim tumačenjima i detiotijića, 
izlaže mentalnu restrikciju, i različne nove isusvačke aa 
.. po kojima se grijesi mogu ukinuti, olakšati, ispričati 
s. sa Baunya može se reći: Evo onaj, koji oduzima erijeko 
Svijeta... Ali isusovci ne samo da oduzimaju grijehe svije- 
tu, oni i utiru lagodne putove u nebo (la dčvotion aisće); na- 
pokon s njima može sav svijet da bude zadovoljan. Sato 
nije Pascal. 
SEE getg-sdia je Pascal na: pisma prešao iz ofenzive sada 
: “ efenzivu. Dosada. je pariški dopisnik u živahnom to- 
nu pisao svom prijatelju u Provinciju, što se sve veselo ne 


zbi zle paran 
va na Sorboni i kakav Sjajni moral uče Arnauldovi ne- | 


prijatelji jezuiti, da osnuju svoje gospodstvo nad svijetom, a 
sad mu već grdno dojadiše isusovci optužujući ga s laži 
podvala, izvraćanja, nerazumijevanja. Napose se dojmi Pa ' 
cala optužba, da svete stvari izvrgava ruglu, livada se ai 
kle obraća direktno na isusovce. Pri tom se Pascal brani od 
toga, da bi on pripadao Port-Royalu. 
Pasi je u 18. pismu pokušao pomiriti svoj janzenizam s 
: inizmom, Pascal se vidno umorio i ne vjeruje u tol'ko 
triumfalno započetu bitku. »Pustite Crkvu u miru i ja ću 
vas pustiti rado«, zaključuje na koncu 18. pisma31 19 pismo je 


31 Ibidem str, 137. i dalje do 148. i 158. dalje. Nicole i po 
njemu Arnauld stadoše se upuštati u tomističke »šimer«, 1 
seko se tumači, te Pascal u 17, i 18. listu sam protoslovi 
svojim duhovitim ispadima u prvim listovima. 
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prekinuto već u početku... »Tješite se, dragi. oče, oni, koje 
mrzite, raseviljeni su«...32 18. pismo datirano je .24, ožujka 
1657. Već. .je. 17. ožujka 1657. Skupština francuskog klera. 
prihvatila bulu pape Aleksandra VII. i sastavila formular, 
kojim se osuđuje Janzenije. Sve je svećenstvo imalo da, pot= 
piše taj formular... Pascal nije. nastavio svojih Listića. 


Pascala optužiše već tada isusovci s falsificiranja i danas 
ga optužuju. Stoji, da Pascal uvjerava, da on nije hotice ništa 
falsific:rao. Ali koja su njegova vrela? On se služi prijaš- 
njim Arnauldovim djelima (napose njegovom Thćologie mo- 
rale de Jćsuites) i onda ekscerptima, koje prave za nj nje= 
govi prijatelji. Za Escobara kaže, da ga je dva puta čitao u 
cjelosti. To su njegova vrela. I obzirom na citate Pascalove: 
izgleda, da se u glavnom podudaraju (osim izuzetaka) sa 
smislom orginala, premda Pascal ne citira doslovno, već 
dugačke citate zbija, rezimira, pokraćuje. Uostalom tu mu 
se ne može prigovoriti, jer su tako radili i drugi (tako je ra- 
dio i Escobar sa svoja 24 starca). Ipak glavna teza listova: 
nije samo neodrživa i historijski i moralno neodrživa, nego 
je jedna strašna kleveta. Pascal kaže ni više ni manje nego 
da su kazuistiku uveli jezuiti. Istina je, da je ona stara kao: 
Crkva, da se pače nalazi i u drugim vjerama i raznim krš- 
ćanskim sljedbama. Pascal ne zna, da su slične stvari, nađ 
kojim se on zgraža kao nad jednim  jezuitskim specijalite-- 


“ tom, raspredali prije njih drugi redovi (dominikanci), naj- 


slavniji učitelji, pape crkveni sveci. Već je Isusovac otac Da=- 
niel, to dokazao Pascalu: on je čitavo jedno pismo Pascalovo- 
reproducirao tako, da nije ništa mijenjao osim citata, u ko- 
liko ih je donekle, ali ne mijenjajući ništa smisla metnuo u 
usta dominikancima, od kojih potiču, i time pokazao, koliko» 


32 cit. izd. Provinciales,, str. 235. 
33 ibid. 245. 
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su isusovci oni, koji su uveli »laksni moral«.34 Pascal kaže 
da đ drugi neki autori uče: kao isusovci, ali »većina je ća 
itelonja uzela od isusovačkih autora«. Istina je nadalje, da su 
Prvi glasovi, koji se u početku XVII. stoljeća digoše " arotiv 
probabilizme, došli baš sa strane isusovaca.35 Ali crkva je 
rigorizam zabacila, a i »narav, razum i čovječanstvo« govo- 
Ye za probabilizam.35 Ne kao da bi bio ideal dati što manje 
Bogu od onoga, što je Božje. Ali isusovački red, čije duhovne 
vježbe teže po naumu osnivača Ignacija od Loyole za osob- 
nom svetošću, našao se pred praktičnim pitanjem spasa 
ljudskoga roda, koje u mnogom ovisi o ispovijedi. što se da- 
kle imađe smatrati u pojedinom slučaju već grijehom, a što 
ne; gdje je granica lakog i teškog grijeha; u kojem slučaju 
može se pokornik odriješiti, ako on sam ne traži najveće sa- 
vršenstvo ? Kazuistika ne kaže: ne valja činiti više od ovog 
što je najmanje, a da još možeš biti odriješen, nego ima, ba 
ko izvrsno kaže J. Bertrand, onaj dobri smisao, što ga imadu 
: ispitni programi, koji uglavljuju minimalno znanje, uz ko- 
je kandidat još može proći,37 Nije nadalje Escobar strašan, 
već je srce ljudsko strašno.3S Historijski dakle promatrajući 
optužbe Pascalove, moramo reći da ne stoje. »Probabilizam 
je nauka isusovaca, tako se općenito kaže, a to nije pravedno 
ira čovjek, koji sam nije po uvjerenju kršćanin, dakle nije 
valjda sumnjiv s »jezuitizma« (isti J. Bertrana). To je ta- 
kođer, kako smo dokazali, i nauka dominikanaca.39 Pascal 
ne pozna stvar, o kojoj govori. Uostalom, u koliko su isusov- 
Ci učili neke strašne stvari, one su bile tada od pape osuđe- 


84 Vidi u Revue des deux Mondes LX godina članak od J. 
Bertranda str. 38. i dalje, gdje je stvar reproducirana. 

85 Vidi citirani članak u Stimmen aus M. L. str. 310 

36 Tako Lanson u Velikoj Encikl., str. 27. (u 26. po ) 

37. Vidi spomenuti članak u Revue dd. M, str. 40. 

38 ibid. 43. 

39 ibid. 38. 


ne i dotični se dabome pokoriše. Moralno promatrajući bilo 
je dabome u strasti mržnje moguće, da Pascal vjeruje, 
da »politika« jezuitska ide sa svim svojim suptilnostima za 
tim, da uništi kršćansku etiku i na njeno mjesto postavi jed- 
nu pogansku etiku, za koju dostaje sama narav da je ispu- 
nja. Danas on više ne bi mogao takovo što pričati ni jednom 
provincijalcu. Uostalom trebalo bi dokazati, da je sva ka- 
zvistika XVI. i XVII. stoljeća išla zatim da oslabi kršćan- 
ško ćudoređe, a taj je dokaz nemoguć;40 i onda se ne bi ticao 
samo isusovaca. Pita se sada, je li Pascal hotice ovakove 
strašne klevete sipao na isusovce? To bi trebalo dokazati. 
Ostaje stalno, đa je urota, koju su tobože skovali isusovci da 
se preko izopačenih savjesti domognu vlasti, »urota zbog 
osvojenja svijeta per fas et nefas«, jedna kleveta,41 i ako ne 
nazovemo Pascalove listiće besmrtnim pamfletom€? ipak je 
>bitna teza nj'hova lažna«.#3 

Pisma Provincialca stadoše odmah izlaziti u novim izda- 
njima, a 1658. prevede ih Nicole na latinski, te postadoše 
popularna po cijeloj Evropi. Rim ih osudi kao heretična. 1 
biskupi ih francuski i Sorbona, odsudiše. Jedan dekret Držav- 
nog Savjeta (iz 1600.) određuje, da se knjiga, s natpisom: Lu- 
dovici Montaltiit4 Litterae Provinciales imade spaliti od 

ei 


40 Tako Lanson u Velikoj Encikl., str. 26. Kazuistika cva- 
te osobito u XVI. i XVII. stoljeću. Većina kazuista bili su po 
po narodnosti španjolci i Flamanci. 

41 Strowski, op. c't. sv. IL, str. 121. : 
42 Joseph de Maistre ih zove »les belles menteuses«, a 


Chateaubriand ih je smatrao »besmrtnom laži«. Izdanja su 
se odmah stala množiti, te su upravo bezbrojna. Chateau- 
briand je poslije povukao svoje riječi. 

43 Strowski op. cit. III., str. 123. 

44 Louis de Montalte, tako zove sebe Pascal _ u naslovu 
Provincijalnih listova. 
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q sica ničiji 


krvnika, Pascal piše u svojim fragmentima. za Apologiju: 
>Ako su moja Pisma, osuđena u:Rimu, ono što ja u njima 
odsuđujem, odsuđeno je u nebu«. On je ustrajao pri otporu 
ne htijući potpisati formulara protivu 5 točaka. Arnauld_i 
Nicole popustiše, njegova sestra Jacqueline potpisa i umrije 
od bola. Medjutim nije dostojalo jednom potpisati, već je 
trebalo ponovno i bez rezerve kategorički i jasno odreći se 
Janzenija i njegove nauke. Jacquelinin otporni i ogor- 
čeni duh, koji se boji da se iz _kukavičluka napusti istina, 
ušao je u njena brata. On se sam suprotiv sviju ne da  slo- 
miti, on drži, da potpisati bez rezerve drugi formular znači 
odreći se Janzenija, sv. Augustina i djelujuće milosti. Pascal! 
u konzekventno svom otporu dolazi do toga, da papa nije 
nepogriješiv (samo papi u zajednici s Crkvom i Crkvi u 
jedinstvu s papom pripada nepogrešivost). Povodom jednog 
raspravljanja o tom pitanju Arnauld i Nicole predlažu, da 
se uz jednu rezervu potpiše formular. Pascalu se smuči i iz- 
gubi svijest. Dodatak ne bude Prihvačen sa strane Crkve i 
opatice se nađoše u stisci da potpišu ili se odijele od Crkve. 
Pascal je među »čistima« najčišći. I kao što je nekoć gledao 
u jezuitizmu urotu protiv kršćanske etike # nauke o milosti, 
tako se sada u svojoj bolesnoj razdražljivosti zaboravlja to- 
liko, te podmeće papi đavolsku nakanu, da se bori protiv is- 
tine znajući da je istina a to znači da Pascal drži, da je vid- 
ljiva Crkva izdajnik nevidljive i neprijateljica Isusa Krista. 
Pascal se grdno zakvači s Nicoleom i stane svojim prijatelji- 
ma predbacivati svoje prijašnje protuslovnosti i suvišne sup- 
tilnosti u nauci o milosti. Jer čini se, da su janzenisti htjeli 
spasiti riječi Janzeniusove, da spase njihov heretički smisao. 
Jer inače čemu toliko naglasivati, da se heretički smisao ne 
nalazi u Janzeniusu? Ako janzenisti nemaju specijalne svo- 
je nauke, različite od Crkve, čemu se opirati Papi i Crkvi, a 
ako je imađu, onda su heretici, jer ne misle kao Crkva. Sud- 
bina je Janzenista, bila različita, uvijek nesigurna, dok napo- 


160 


kon 1709. ne budu opatice iz Port-Royal des Champs  pro-* 
tjerane 1710. po nalogu kraljevu sama opatija razorena. 

Pascal je došao u strašan tjesnac. On je p'sao gđici Ro- 
annez, sestri svog vojvođe, koju je on duhovno vodio svojim 
pismima:45 »Mi znamo, da su sve kreposti, mučeništvo, ne- 
pogodnosti i sva dobra djela beskor:sna izvan Crkve i zajed- 
nice s njenom glavom, Papom. Ja se neću nikad rastaviti od 
te zajednice. Barem ja mol:m Boga, da mi dađe tu milost, 
jer inače b'h bio za vijeke izgubljen!« Smatrajući Papu, gla- 
vu vidljive crkve, urotnikom protiv nevidljive Crkve Isusove, 
zar je Pascal zaboravio na ove svoje riječi? Ali poslije u 
borbama i prepirkama koje nastadoše o ugledu papinu, gdje 
javzenisti gledahu da uđu u volju kralju i galikanskim nje 
govim težnjama, Pascalova imena nema. On se predao is- 
ključivo kršćanskoj askezi: molitvi, postu, milostinji, i kad 
jednog dana susreće jednu bijednu djevojku na ulici, on je 
vodi do sjemeništa, antijanizističke župe Saint-Sulpice, gdje 
je upravo pribivao misi i povjeri djevojku jednom pvačaniknu: 
i daje joj odjeću i novac koji će biti nuždan da joj se pribavi 
kakv posao. To je sjemenište bilo osnovano po g. Olieru, koji 
je silno mrzio janzenizam, a da je Pascal bi ostao. heretik i 
janzenist, ne bi bio ostavio svoju župnu crkvu,#6 da Me na 
misu u Saint-Sulpice, koji bi kao uvjereni janzenist izbjega- 
vao kao kugu. 

Ali još nismo pri kraju života Pascalova. Treba da se iz 
ovoga saveza vratimo natrag. 


IV. APOLOGIJA KRŠĆANSTVA 


Sjećajući se svoje mondene periode i raznog društva, u 
kom je živio, Pascal je već dugo namislio napisati jednu apo- 


45 Ona po nagovoru Pascalovu ode u opatice, ali poslije se 
udade i bi nesretna u braku, što je smatrala znakom Božjim. 

46 Njegova župa bijaše St. Etienne du Mont, gdje je i po- 
kopan, kraj današnjeg Panteona. 5 
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logiju kršćanstva. Mi danas posjedujemo samo fragmente te 
apologije, to su t. zv. Misli  (Pensćes) Pascalove. Svoj je 
plan izložio Pascal u jednom predavanju od dva do tri sata 
u Port-Royalu. I gospoda od Port-Royala bijahu upravo za- 
čarana njegovim mislima. Oko 1658 je prema tome Pascal za- 
snovao to djelo. Ali Pascal pripada onoj vrsti pisaca, koji su 
vanredno osjetljivi za glazbu i ritam riječi i misli, te ne sa- 
mo zvanju već i unutrašnju harmoniju i estetiku izražaja Ja 
on izdjelava sve, što piše. U to nažuost njegova glavobolja 
postajaše sve veća i stade zaboravljati, tako da je bio pri- 
nužđen svoje misli zapisivat', dok je inače zbog vrsnog pam- 
ćenja malo bilježio. Sada je stao bilježiti svoje misli, već ka- 
ko mu dolažahu, na papiriće, cijele ili samo skicirane na 
šetnji ili kod kuće, olovkom ili tintom, pače je na manšeta- 
ma i na noktima znao štogod zapisati. 

što bi Pascal uč'nio od svojih fragmenta, da je dulje ži- 
vio, ne znamo. Iza njegove smrti Port-Royal (Arnauld, Ni- 
cole) i napose vojvoda de Roannez nastojahu da te fragmen- 
te, često nečitljive i puno prerađivane, nekako poredaju i iz- 
dadu. 1670. ugledaju svjetlo Pensćes de M. Pascal sur la re- 
I gion et sur quelques autres sujets s predgovorom Pascalo- 
va nećaka Etiennea Pćriera. Ali iz opreza tu je štošta izo- 
stavljeno. Istom je Cousin polovicom 19 stoljeća upozorio, da 
treba posegnuti za originalom (u Biblioth€que Nat.onale). 
Moderni su autori izdavali odsele Misli Pascalove bilo na- 
prosto kako se nalaze u orig'nalu, gdje su više njih zajedno 
poljepljene, bilo u stanovitom redu prema materiji, koju 


obrađuju (tako čini i Brunschwieg u Grands Ecrivains). Na- . 


ći danas plan, po kojem bi Pascal bio sve te razne odlomke 
sredio, stvar je nemoguća. Dakako, u tim se: odlomcima na- 
lazi sav Pascal, sva njegova ličnost, pače on je zastalno svo- 
je lično iskustvo smatrao ovom zgodom za podlogu djela, 
koje je imalo biti oruđem za obraćenje libertinaca i bezbo- 
žaca. Ali napose ova nesavršena skica rada i života Pasca- 
lova ne može da o toj osnovi samostalno govori. 
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Ipak možemo donekle znati osnovu Pascalovu. Između os- 
talih prisustvovao je predavanju u Port-Royalu, na kom je 
Pascal izložio svoju namjeru i plan apologije, neki Filleau 
de la Chaise. I kad je Port-Royal iza smrti Pascalove nau- 
mio izdati Misli, obrati se na Filleaua, da napiše predgovor i 
izloži plan Pascalov. Misli ne iziđoše tada s njegovim pred- 
govorom, već s predgovorom Etiennea Pćriera. Ali doskora 
taj predgovor uđe u sva izdanja uz još dvije rasprave (Dis- 
cours sur les preuves des livres de Moise i Q'u il y a des dć-: 
monstrations d'une autre espćce et aussi certaines que celles 
đe la gćeometrie). R 

Pascal je po tome zabacio sve ontološke i metafizičke 
dokaze, kojima se obično dokazuje Bog, jer ne uvjeravaju 
duha ni srca, i prihvaća samo moralne i povjesne dokaze. 

Pascal ne će da se služi metafizičkim dokazima, jer on je 
obzirom na snagu razuma skeptik, Međutim uzima, da srce 
može da otkrije istinu: od njega su nam u svem prvi princi- 
pi. (les principes se sentent), po njemu znamo, da ima giba- 
nje, količina, vrijeme, i srce nam otkriva intuitivno u jed- 
nom trenu, jer obas'že mnoštvo pojava jednim  sveukupnim 
pogledom, dok je razum spor i nesiguran, i uvijek počinje 
iznova. Srce poznaje i jednu novu dokaznu metodu. »Većina 
velikih izvjesnosti, koje imamo, piše Filleau tumačeći Pas- 
calovu misao, osniva se samo na vrlo malom broju dokaza, 
koji za se nisu nepogrješivi, i koji se ipak u stanovitim okol- 
nostima tako jedan drugog podupiru međusobnim  zbraja- 
njem, da ih je na koncu i više nego treba, da uvijek mogu 
osuditi s ekstravagantnosti svakoga, koji bi im se htio oti- 
mati, i nema dokaza, o kom se ne bi lakše mogla pobuditi 
sumnja u duhu«. I Filleau nam tumači, da bi onaj, koji bi 
često čuo o požaru Londona, napokon dao svoj život, da se 
dogođaj zbilja desio. Napokon se sve te vjerojatnosti sumira- 
ju u izvjesnost. Ne radi se dakle o stupanju vjerojatnosti, 
kao u Laplaceovu računu, gdje se nigda ne dolazi do izvjes- 
nosti, već suma vjerojatnosti u ovom slučaju pomoću srca, 
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65600, ojos * 


koje je organ uvjerenja; prelazi'u nešto posve novo: u iz- 
vjesnost. Tako nas dalje Filleau poziva, da se zamislimo u 
događaje i tajne naše vjere, i kako je to sve došlo do nas, đa 
promotrimo stil i nauku svetih knjiga, dubinu istine, koju 
sadržavaju o čovjeku, o Bogu, o krepostima i opač'nama, te 


s€ zamislimo, koliko su sve te stvari vremenski od nas da-- 


leko, pa ako se to sve posmotri i vagne, uvidjet ćemo da se 
je tu nakupilo toliko dokaza za našu vjeru, »te nema uvjer- 
ljivijeg dokaza, pa bi bilo jednako teško o tom dvojiti kao io 
jednoj stavci geometrije«, jer premdđa se nijedan od ovih do- 
kaza ne da dokazati nedvojbenim na  geometrijsko-strogi 
način, oni ipak imaju zajedno takovu moć, te uvjeravaju po- 
sve drugojačije nego ono, što geometri zovu dokazom« jer 
ovi nam dokazi stvari osvjetljuju i približiju. Takav je put 
»konvergentn:h« vjerojatnosti, koje sve zajedno daju dokaz, 
a da same za se još ne uvjeravaju, onaj isti, što ga je i kar- 
dinal Newman prihvatio i označio kao nagomilavanje vjero- 
jatnosti, od kojih je jedna neovisna o drugoj, vjerojatnosti 
odveć sitnih da bi svaka za se odijeljeno mogla uvjeriti, od- 
već suptilnih da se skupe u silogizam, i odveć raznolikih i 
mnogobrojnih, a da bi se takav silogizam ukazao  praktič- 
nim. 

Pascal se obraća svojom apologijom na bezbošca i here- 
tika i libertinca, kako se vidi iz jednog razgovora, što ga je 
vodio otac Beurrier, župnik Saint-Etienne-du-Monta, s Pas- 
calom na umoru: pri tom je Pascal izjavio, da je uzeo za 
ravnalo iskustvo, što. ga je stekao u razgovoru s najokorje- 
lima, znajući njihove jake i slabe strane. 

Najprije je naumio Pascal uplašiti libertinca i prisiliti ga, 
da sam sebe promotri u svojoj bijedi. A onda mu pokazati 
veličinu čovjekovu, tako te uvidi temeljnu protuslovnost čo- 
vjekove naravi. čovjek je jedan protuslovan skup čudnih 
skrajnosti: na svakom koraku Pascal nastoji, da mu odkrije 
sva protuslovlja,od kojih je sazdan: traži sreću, a ne može 
je naći, ljubi mir, a traži gibanje, uvijek hoće nešto drugo, 
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jer ga trajno nešto vara, i tako nam mašta uvijek stavlja 
nešto pred oči i ostavlja nas prevarene i razočarane. čovjek 
je nešto nestalno, promjenljivo i protuslovno. Promatrajući 
njegove intelektualne sile i opet otkrivamo nesklad srca i 
uma, nemoć razuma i vjeru u istinu. Naša pravda je druga 
s ovu, a druga s onu stranu Pirineja, smiješne li pravde! A 
pravda postoji. Ugled naših sudaca, lječnika i kraljeva ovisi 
o njihovim haljama , mazgama i pratnji. A kako bijedno iz- 
gleda ljudska etika, pa opet postoji. Čovjek je jedan kaos, 
jedan monstrum, jedna zagoneika, u njem je sjedinjena naj- 
veća bijeda, največa niskoća i najveća veličina u svemiru. 
Jer tko je nesretan, što nije kralj, ako ne razbaštinjeni 
kralj? Veličina je čovjekova u tome, što znade, da je bijedan. 
Drvo ne zna za bijedu (»Un arbe ne se connait pas  misć- 
zable). Znači dakle biti bijedan spoznati se bijednim, ali 
znači i biti velik znati svoju bijeđu. Sva bijeda čovjekova to 
bolje dokazuje njegovu velič'nu. Sva ta bijeda izvire iz nje- 
gove prvotne i sada naslućivane veličine. »Ce sont misćres 
de grand seigneur, missćres d' un roi dćposs€d&«, čovjek. je 
slaba trstika, jedna ga kap može uništiti; ali da ga i svemir 
sruši, on bi bio veći od svemira: jer čovjek zna, da umire, 
svemir ne zna za svoju premoć, a čovjek zna za premoć sve- 
mira. Sve je naše dostojanstvo dakle u mišljenju. U njemu 
je sva naša dužnost. čovjek. nije ni život'nja ni anđeo. Treba 
da znade, da je jedno i drugo. U svom »Discours sur ! esprit 
gćometrique« već je prije Pascal upozorio čovjeka, koju mo- 
ralnu poduku može za sebe povući, ako promotri, da se na- 
lazi između dvaju polova, između dviju neizmjernosti: neiz- 
mjerno malenog i neizmjerno velikog. Čovjek je u prirodi 
nešto ograničeno, odasvud skučeno, potlačeno, poniženo, ni- 
štavilo prema svemiru, ali i svemir prema n'štavilu, sredina 
između dviju protivnosti: ništavila i neizmjernosti. Neka se 
dakle čovjek ocijeni, naći će, da je dostojan vlastite mržnje 
i vlastitog udivljenja. Pascal ga uzvisuje, kad se  ponizuje, 
on ga ponizuje, kad se uzvisuje, dok ne shvati, da je slava 
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i izmet svemira, šimera, monstrum, kaos, čudovište, sklop 
protuslovlja, sudac svega i neznatni crv, pohranilište istine 
i kloaka neizvjesnosti i bludnje. Narav dokazuje nemoguć- 
nost opće skepse, razum dokazuje nemogućnost naše spoz- 
naje. Spoznaj se, dakle, oholi čovječe. Ponizi se, nemoćni ra- 
zume, umukni, glupa naravi; jer čovjek je nad čovjekom, 
i samo Bog naučit će čovjeka poznavati samoga sebe. 


Tako Pascal _ u svojim Mislima čovjeka baca od jedne 
strane na drugu. Libertinac je smeten i rado bi znao, kuda 
da se obrati. Prema planu, koji slijedimo, Pascal ga šalje kK 
raznim filozofima, jer još mu nije kazao,, da će ga samo 
Krist upoznati sa samim sobom. Ali filozofija ne zna da ri- 
ješi zagonetku, koja se krije u čovjeku, i sama je puna pro- 
tuslovlja. Treba tražiti riješenje iznad čovjeka, u vjerama. 
Ali one se općenito nadaju bez dokaza, i etika im je strašna, 


te je nemoguće u njih naći zadovoljenja. I dok tako bezbroj : 


vjera nedostojnih čovjeka i nemoguće nerazumnih, sitnih 
i niskih plaši našeg libertinca, on je »već gotov da padne u 
očaj«, i hoće »da se odluči poći u smrt«, kad ga Pascal upo- 
zoruje da skrene pogled na jedan osobit narod, koji svu 
svoju historiju čita u jednoj izvanrednoj knjizi, koja kaže, 
da je svemir djelo ruku Božjih, da je čovjek stvoren na pr'li- 
ku Božju, da je pao i u grijehu povukao sve svoje potom- 
stvo, ali mu je u svojem milosrđu Bog obećao Spas telja, o 
kom govori jedna druga kniga; po njoj je taj Spasitelj do- 
šao na zemlju i izbavio nas milošću svoje smrti. Ta se nau- 
ka o padu i otkupljenju čovjeka tako divno podudara s onim, 
što realno znamo o veličini i bijedi čovjekovoj, ona je tu- 
mač i lijek, bez nje je sve besmisleno i bolje bi bilo, da ništa 
nije, a u njoj sav smisao, i Krist je središte i smisao svega. 


Kladiti se treba, da Bog jest, jer tu se radi o neizmjerno- 
sti, vječnoj sreći ili nesreći. Zato treba sada podvrći srce 
vjeri. Jer silni interes traži da vjerujemo. Zato će se libertinac 
škropiti svetom vodom, moliti, ići u crkvu. Naša narav nije 
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naime drugo nego rezultat navike. Kad se očistimo od strasti 
i oslobodimo se zla, moći će vjera ući u srce. + 
Zadržao je samo dokaze moralne i historijske. Kršćanska 
vjera ne samo da tumači čovjeka, nego je i čudesa, proro- 
štva i sav stari Zavjet, slike novoga, "potvrđuju. I Pascal 
izlaže sve te dokaze. Srce ih sve zbraja, i od njih se stvara 
uvjerenje. Jer istina ima, i to kako hoće dogmatizam. 
1 treba da razum čovjekov bude ponižen, i ponižen je. Ali 
srce ima svojih razloga, koje razum ne pozna (le coeur a ses 
raisons que la ra'son ne connait point). Jer srce onjeća Bo- 
ga, a ne razum.“ Evo to je vjera srca, a ne razuma (Die sen- 
sible au coeur, non a la raison). 

Jedina je moguća vjera — kršćanska. Ona uči jedinom 
Bogu, koji nas zadovoljava, te ne valja reći, da je istočni 
grijeh tajna, jer je veća tajna, neshvatljiviji čovjek, on je za- 
gonetka bez te tajne. Sve je vjera i jedina je moguća vjera 
u Ađamu i u Kristu. Po toj vjeri biva jasna naša. veličina A 
naša bijeda, ona sadržaje rješenje svih protuslovnosti, nije 
ni tašta stoička preuzetnost ni Montaigneovo kukavičko pre« 
puštanje naravi i navici. Bez te vjere sve je nesmisao, u njoj 
je sav smisao. Krist je pravi Bog ljudi, središte svega i svi« 
ju. Tko njega ne pozna, tami je i ništa ne pozna. Ni sebe ne 
pozna, jer u Kristu se sve spoznaje. Te ne samo da u Kristu 
spoznajemo Boga, već ni sebe ne poznamo bez Krista. Bez 
Krista je napokon sve tama, bijeda, opač'na i očaj, u Kristu 
je sva naša veličina, krepost i sreća. : 

»Misli su Pascalove krasna knjiga. Sa stanovišta katolič- 
ke doktrine one su jednostrane. Pascal držeći s Janzenijem, 
da je po grijehu naša narav totalno pokvarena, ne vjeruje 
razumu. I pouzdaje se samo .u srce. Da je Pascal poznavao 
katoličku mistiku, bio bi osnivao istinu kršćanstva na dvo- 
jakom temelju mističkog iskustva i razuma. Ono se prvo, 
kao sjedinjenje . srca i središta svega našeg bića s Bogom u 
ljubavi, sjedinjenje koje ne izvire iz razumskog razglabanja 
već iz neposrednog i općenitog nekog shvaćanja Boga u duši 


167 


— ne protivi po katoličkoj doktrini intelektualnoj spoznaji 
Boga, ono se njome popunja, djelovanje je jednog i drugog 
vrela spoznavanja zamjenično, te jednom otkrivamo  razu- 
mom, drugi put iskustvom, sad istinu, sad živu stvarnost: 
razumom Boga spoznajemo, mističkim ga iskustvom doživ- 
ljavamo. I mistici traže, da se Prihvati vjera, ponajprije ne- 
ke moralne uvjete, hoće da se ponizimo, očistimo, i đa onda 
tražimo Boga. Ali oni ne zabacuju zato razum, I oni traže, 
da se razum odmori, da ne traži Boga uvijek na putu  inte- 
lekta, ali sveti Toma, koji je mistik, i dokazuje Boga. Oba se 
načina spoznaje popunjuju: mistična ili realna spoznaja do- 
stizava ga osobn'm iskustvom, intelektualna ga otkriva ra- 
zumom; jedna drugu podupire i utvrđuje. Francuski abbć 
Bremond, pokojni član akademije, izvrsni poznavač  fran- 
cuskih vjerskih pokreta,47 veli stoga, da Pascal »nije pozna- 
vao tih jednostavnih istina, koje su tako točno odgovarale 
njegovu osobnom iskustvu o Bogu, i koje bi mu bile omogu- 
ćile osnovati njegovu apologetiku na jednoj saveznoj, solid- 
onoj i plodnoj psihologiji«.t8 
Pascala je sprečavala u pisanju bolest, koja je bivala sve 
žešća. Od 1658. on bez prestanka trpi na glavobolji, pamće- 
nje ga ostavlja i zato od sada, bilježi svoje misli. Ali on pro- 
vođi zadnje četiri godine svog života u to intezivnijem radu. 
On se. predao doduše svetosti, ali za čudo, duša, tog bolesnika 
na umoru, koji nije bio nigda odjelito i za redom učenjak, 
svjetski čovjek, pobožnjak, u svim se smjerovima razvijala 
»istim začudnim, kompleksnim — i bolnim — bogatstvom«.49 
Dok se on predaje unutarnjem usavršavanju odricanjem, 
ubijanjem sjetilnosti, i zlih svojih sklonosti k taštini, 


*7 Autor opsežnog djela Historie du sentiment religieux 
en France. 

48 Vidi Revue de Paris od 15. juna 1923. članak Pascal et 
les mystiques od H. Bremonda str. T47. 

#9 Strowski, s“, III. str. 324. 
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buni, srditosti, tražeći svetost, evo ga nalazimo začudo van- 


“redno: aktivnim na znanstvenom polju. Baš u to vrijeme on 
*se bavi teškim problemom krivulje zvane cikloide (rolette), 


Koji je Galilej smatrao nerješivim, i kojim su se tada bavili 
najslavniji umovi (Descartes, Roberval,  Toricelli). Prema 


“biografiji gđe Pćrier Pascal je slučajno otkrio riješenje pro- 


blema jedne noći trpeći od zubobolje i besanice. dq je da im 
taj način ublaži bol skrećući od nje pažnju. Ali se ne mora 
ovo kazivanje gđe Pćrier smatrati ispravnim, jer Pascal s 
odsele dao na sistematsko izučavanje problema kroz više mje- 
geci i onda je po običaju tađašnjeg vremena predložio bal pje 
ku natječaja taj problem znanstvenom svijetu ma rješenje. 
Onaj, koji riješi problem do stanovitog roka, dobiva 10 pisto- 
la. Pascal je tom zgodom razvio veliku znanstvenu. aktiv- 
nost pišući i raspravljajući o problemu, polemizujući s odi 
njacima, koji se dadoše na riješenje problema, te ova perioda 
sjeća time na njegovu periodu najaktivnijeg znanstvenog za 
da. Natječaj je .počinjao u mjesecu lipnju 1658. a gvršuvao je 
za 18 mjeseci. Pošto taj rok prođe, učenjački jury odluči, da 
nijeđan od kompetenata nije riješio problem, i Pasosi tada 
sam objavi svoje riješenje. Sav se svijet divio. Mi danas zna- 
mo, da je Leibniz č'tajući Pascalovo riješenje gornjeg  pro- 
blema došao do svog infinitezimalnog računa.50 Ali treba ne- 
što istaknuti. Pascal je u to vrijeme, bilo težeći opet se sar 
vom, bilo iz drugog kojeg drugog motiva radio pri oijelal 
stvari na način, koji nije sigurno odgovarao krdćanskina oja 
ćajima, koji su ga imali ispunjati iza drugog obraćenja. 


Ne samo da se ogriješio o udvornost, već i o samu pra- 
vednost se je ogriješio u svom postupanju s učenim svijetom, 
koji mu je predlagao svoja riješenja za natječaj. Tako su 
napose neki Englez Wallis i jedan isusovac iz onin otac 
Laloučre, stali predlagati svoja riješenja. Pošto u svojoj am- 


. biciji htjedoše da im se prizna njihovo pravo, isusovac, s ko- 


50 Subito lucem hausi, veli Leibniz. 
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jim je Pascal nedostojno postupao, odustane napokon od svo- 
jih tražbina, ali Englez to nikada ne htjede. Kako se Pascal 
mogao tako zanijeti u borbenosti, da je u gnjevu zaboravio 
pravdu? G. Strowski nam to tumači Pascalovom grozničavo- 
šću, grozničavošću čovjeka, koji se približava smrti, zatim o- 
nim borbenim duhom, koji je u njega zašao, kad je za perio=- 
de Provincijalnih listova morao izdržavati borbu protiv Isu- 
sovaca, protiv svojih prijatelja i protiv sebe samoga. A za- 
tim su i njegovi prijatelji htjeli izrabiti njegov. genij u par- 
tijske svrhe, i Pascal je imao pokazati bezboše'ma, koje se 
je spremao pobijati, koliko je on jak i na polju znanosti, ko- 
je se služe strogim matematičkim dokaz:vanjem. 


Međutim zamrači Pascalove zadnje godine života pitanje 
potpisa onih formulara, koji imahu dokazati  ortodoksnost 
janzenista. Pascal je bio neustrašiv i bolilo ga je, da se Port- 
Royal boji. Napokon se je našao sam i ostavljen od svojih 
negđanjih prijatelja Arnaulda i Nicolea, i premda se nije s 

. njima rastao, on se više nije miješao u janzenističke raspre, 
nastavio je svoj sveti život u molitvi, pokori i podupiranju si- 
romaka, Gđa nam Pćrier sama pripovijeda, kako je proveo 
zadnje vrjeme svog života. On je uskraćivao svojim sjetill- 
ma sve, što im je moglo biti ugodno, i budući da je bolešću 
bio prisiljen da se finije hrani, on je znalice odvraćao pažnju 
sa sjet inih podražaja, smatrajući zlom jesti da se ugodi te- 
ku, i premda je volio neke stvari, nije ih zbog toga htio. Oso- 
bito je uz trapljenje sjetila mislio na siromake. Znao bi ka- 
zat': »Da mi je srce tako ubogo kao duh, bio bih sretan, jer 
ja sam divno uvjeren, da je siromaštvo veliko sredstvo za 
postizanje našeg spasa«. Nekoliko je mjeseci pred svoju smrt 
došao tako na misao, da izrabi svoj izum omnibusa. Po pa- 
rišk.m je blatnim ulicama hodati značilo biti izvrgnut svaki 
čas pogibli, da čovjeka poprska sad konj plemićev, sad ma- 
zga  lječnikova. Rijetki su bili sretnici, koji su se mogli dati 
nositi u chaise A porteur, a najveći d'o svijeta morao je pje- 
ške. Pascal je došao na misao, da bi se mogao uvesti omni- 
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bus, kola koja bi išla stalnim putovima, i za pet soldi moglo 
: a . ž 

bi se putovati Par'zom. Stvorio je jedno Društvo i ei 

dobio dozvolu, da unovči svoju misao. 18. ožujka 1662. cirku- 


.lirale su Parizom prve takve kočije. Parižani su bili zadivlje- 


ni, i navala je svijeta bila tako silna, da je jedino zlo pri sve« 
mu bilo to, da nije bilo dosta kola u dosta smjerova. Pascal 


je namijenio sav svoj dohodak siromasma i htio je tražiti 


kredit od 1.000 franaka, da to preda siromasima grada ud 
sa. On je sve u svojoj okolini poticao na ljubav prema  siro- 
maštvu, uvjeren, da će nas po tom suditi Spasitelj i da ša u- 
opće zvanje sviju kršćana. Mme Pćrier hvali njegovu veliku 
brigu za čistoću, te je nevjerojatno, veli, koliko je gledao da 
ta krepost ne bude povrijeđena ni u njega ni u drug'h. On se 
srdio, kad bi gđa Pćrier govorila, da je vidjela lijepu ženu, 
veleći, da tako ne valja govoriti pogotovu pred slugama i 
mlađarijom, nije trpio da je njena djeca ljube i grle. Štoviše 
on nije trpio, da ikoji stvor niti on sam bude. ičija prva, i 
zato se ne valja uz nikoga vezati odveć čvrstom ljubavi, Nije 
dopušteno posjedovati ničije srce, jer svako pripada Bogu. 
»Ja n'sam ničija svrha i nemam čime zadovoljiti  čovjeka«. 
Rado je praštao uvredu do potpune zaboravi, bijaše blag i 
strpljiv, e 
Pascal je nosio na golom tijelu obruč od željeza sa šiljci 
ma, da se bode, kad bi mu pala u glavu kakva tašta misao. 
Tako je htio umrtviti u sebi sve zle težnje. Da nije više bio 
fanatički janzenist, dokazuje i zgoda, koju pripovijeda i gđa 
Pćrier, kako je jednog dana  izišavši iz ortodoksne ic 
Saint-Sulpice vodio onamo u sjemenište jednu ubogu djevoj- 
ku. To smo već naveli.51 Svoju ljubav prema siromasima pak 
dokazao je ponovno na vrlo očit način. 
Malo pred smrt preseli se gđi Pćrier. Bijaše nninagi uzeo u 
svoj stan jedan ubogi par, i pošto dječak oboli od kozica, ne 


51 Da se Pascal odrekao janzenističke hereze, uzima i H. 
F. Stewart: vidi franc. prijevod njegove knjge (La Salnteti 
de Pascal, Bloud 1919.) str. 41. 
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| deja 


king _ njegovi gostoprimci sele. Bojeći se da ga odsele 
g erier ne bi mogla posjećivati, on ts po 
: ' se k njo i f 
vivši svoj stan onim siromasima. sj si 
S oioaeibai oi iro i Saint Cyrana, koji su za volju svojoj 
5 uđivali ljude od Krista u hostiji io j 
| j ji, tražio je »nevje- 
niej upornošću« Pričest. I pošto mu to postojano soje 
, on izjavi, da želi imati uza se i 
' ' jednog bolesno; iro- 
maha, koga će jednako i i nj kih 
paziti kao i njega samoga: budući 
mu naime ne će da priušte milo da koka 
st, da se pričesti u samom 
“ka Kristu, on želi da se pričesti jednom od njegovih uđova 
: zd pouvant pas communier dans le chef, je voudrais bien 
ngam _ hica imembres). Pošto ni to nije bilo pa 
, zamoli da ga odnesu u bolnicu, d 
da ga , da umre u društv 
e gen Ali liječnici se opriješe, Jednog dana htjede vin 
» da jedan svećenik uz nj ij , 
| jega probdije noć. O ponoći 
rabin . “jem i izgubi svijest. Ali o osvitu gda evo 
aint-Etienneskog s hostijom u ruka 
' . Agonija s 
prekide, bolesnik dođe kao č i MeoM. hot 
; i udom k potpunoj svijesti, ka 
. u i A 
začu; »Evo Onoga, koga. ste toliko žudili«! : 
H os ga Župnik stade ispitivati po običaju o tajnama vje-' 
2 a i »va Vjeruje, a on odgovaraše: »Da, gospodine ja to 
a pai od sveg srca«. Zatim Primi posljednju  pomast 
ajući suze od ganuća. Zadnji iječi bij 
, je mu riječi bijahu, pošto 
svećenik blagoslovi ciborij enih a 
jem: »Neka me Bog ni ) 
g nigda ne osta- 
vi!« Grčevi ga opet uhvatiše i ne ostaviše do smrti, koja -# 


stupi za 24 sata, dana 19. kolovoza 1662 dob od 39 od:ne 
. u 1 3 g đ 


V. JANZENIZAM I KATOLIČKA NAUKA 


»Le moi est haissable«. Zato se može Pascalu zaboraviti 
žive, što je svetim koncem okajao. A tijekom ove biografije 
(ov:h nesavršenih i nerječitih redaka), upoznali smo u kaan 
velikog učenjaka, divnog pjesnika, i dubokog kršćanina Bug 
učenjak on bijaše čovjek velike snage duha i sškronna x 
modernih pogleda u prirodn'm znanostima, preteča > 
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otkrivača infinitezinalnog računa. Kao pjesnik on je otkrio 
onu najveću poeziju, poeziju sve stvarnosti u. Kristu, . ludu 
pred svijetom, imudru pred Bogom. Jer to je prava poezija. 
vjere, da je u njoj sve smisao, i sve je sm'sao, a izvan nje ni« 
šta. I sve je u njoj, i izvan nje je ludost i hir, i čovjek je bez 
nje veća tajna od svih njenih tajna. Isus je Krist smisao svi-: 
jeta. Nije nikakovo čudo da to pronalazi čovjek, koji je ne 
samo kršćanin, već i učenjak i pjesnik. što traži učenjak.. 
ako ne smisao i vezu, što motri pjesnik, ako li ne smisao 1 
izvor, a kuda se obraća kršćanin? Treba dakle težiti jedino 
da spoznamo Isusa Krista, jer samo po njemu možemo spo“ 
znati Boga na način, koji će nam biti od koristi. On je pravi 
Bog ljudi, to će reći bjednika i grješnika. Ne Bog filozofa, 
začetnik geometrije, ni poganski Bog providnosti. On je ste- 
dište svega, i tko ga ne pozna, ne pozna ništa n'ti u poretku 
svijeta niti u sebi: samome, Jer ne samo da Boga spoznajemo: 
samo po Isusu Kristu, već mi ni sebe ne poznamo os'm po. 
Isusu Kristu. »Bez Isusa Krista čovjek mora da je u opačini 
i bijedi, s Isusom Kristom čovjek je I'šen opačine i bijede. U 
njem je sva naša krepost i sva naša sreća, izvan njega je sa« 
mo opačina, bijeda, bludnja, tama, očaj«. Bez Isusa Krista 
svijet ne bi postojao; ako li bi postojao, trebalo bi ga uništiti. 
što se tiče katoličke nauke, ona je obzirom na razne eks- 
treme, što se tu javljaju u pogledu ovog pitanja »narav. — 
milost« u sredini, te nije ni krajni optimizam (»narav može 
sve«) niti krajnji pesimizam (»bez milosti možemo samo gri- 
ješ:ti«.) Katolička nauka smatra da ima svoje duboke razume= 
ske i teološke razloge. Pascal je s janzenistima zašao u opa- 
sne sfere. . 

Janzenizam se napokon odijelio od katoličke crkve. Jer ta 
sudi drugačije. 

Kad bi stajalo, da je bez Krista sve očaj, kad bi naša na+ 
rav po istočnom grijehu bila tako pala, da bi na pr. razum 
bio sama tama, mi ne bismo mogli spoznati prirodnim silama 
razuma, da mora postojati neko zadnje Savršeno Biće, za- 
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m mo y in inih 


dnji uzrok i sm'sao i sankcija svega: Bog. Onda bismo ga 
mogli spoznati samo vjerovanjem. Pa bi mogli bezbožnici 
kazati: »Eto, to nije drugo do li sugestije nek'h opskurnih 
»vjerskih sila«. Zato Pagcalova Pesimistička  kristocentrična 
filozof ja konačno ne zadovoljuje katol. nauku: po njoj u 
konačnom vidu janzenizam Potkapa temelje onoga, što ho- 
će da utvrdi. Ali tu nije mjesto za daljnje i iserpivo polemi- 
čno obrazlaganje katoličke nauke. 


U kratkom Mister'ju Isusovu (le Mystčre de Jćsus) Pa- 
scal si predočuje Krista sred muke u vrtu, ne užitka i pro- 
pasti, kao što bijaše prvi Adam, već u vrtu bola i otkuplje- 
nja, da buđe drugi Adam. 

On razgovara sa Svojim Spasiteljem, L'ječnikom i Prija- 
teljem. 

j »Tješi se: ti me ne bi tražio, da me nisi našao. 

Ja sam na tebe mislio u svojoj agoniji. Za tebe sam prol'o 
određene kapi svoje krvi, ' 

Znači više kušati mene, nego iskušati tvoje sile, ako mi- 
sliš, da bi ti znao učiniti tu i tu stvar, koja nije: ja ću je uči- 
niti u tebi, ako bude... 

. Liječnici te ne će izliječiti, jer ćeš napokon umrijeti. All 
ja liječim i čin'm tijelo besmrtnim. 


Ja sam ti više prijatelj od ovoga ili onoga čovjeka; jer ja 
sam za te više učinio nego oni, i oni ne bi za te trpjeli, što 
sam ja zbog tebe trpio, i nebi za te umrli zbog tvojih nevjer- 
stva i okrutnosti, kao što sam ja umr'o, što sam spreman da 
učinim i što činim u svojim odabranicima. 

Da ti poznaš svoje grijehe, nestalo bi tvoje srčanosti. 

— Nestat će je dakle, Gospodine, jer ja vjerujem u nji- 
hovo zlo, na tvoju riječ. 

Ne, jer ja, po kom to saznaješ, mogu te od njega izliječi- 
ti, i što ti kažem, znak je, da te hoću izliječiti. Okajavajući 
ti ćeš i spoznati i bit će ti rečeno: Gle grijeha, koji su ti o- 
prošteni. čini dakle pokoru za skrovite grijehe i za tajno 
zlo grijeha, što ih poznaš. 
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i ja ti dajem. 
— Gospodine, ja ti sve pre s . ha 
Ja te an žerće nego što si ti ljubio tvoje blato. Ut im 


unđus pro luto. 
zd Sva - slava moja, a ne tvoja, crve zemaljski«. 


175 


KOMIČNO | TRAGIČNO u MOLIERE-A 


Moličre se smatra prvim svjetskim piscem komedija. Ime 
mmot) vezano je uz pojavu komike. A. mi tu hoda da 
Kovorino O tragičnome u Molišra? Nije li to neka zabuna 
bludnja, što li? Pa ipak nije Moličre samo komičan: košto 
to a hoće, drugi, imajući za sobom velike ljude poni GG- 
“haa 1 Musseta, i sve shvaćanje novijeg vremena vide u 
Moličra za zastarom komike veliku zbilju života s& svom 
njegovom tragikom. Nema dvojbe da je Moličre majstor 
komike. Ali pisci koji su tu do neđavna prikazivali Moličra 
isticali su, da se mnoga Moličrova djela Približuju drami 
tragediji. Tako na pr. piše Lanson,i da u Molišrovim Keine 
dijama, »ipak nigdje ne manjkaju teške posljedice 
najlakših ljudskih mana«, te prema tome ako slije- 
dime ove posljedice, komedija brzo zakreće u  tra- 
ginos (torne vite au noir«). Goethe, koji se toliko divio 
geniju Moličrovu, ne ustručava se Sovorti o »tragičnome« u 
Moličra; i Goethe i neki mođerni krit'ci (Brunetičre, M. J 
Wolff) zovu na pr, Misanthrope-a bilo tragedijom, bilo Ma 
đanskom dramom. Francuski romantik Musset nazvao je 
kako je poznato, Moličrovu komiku »cette male et triste Po 
ne (zrelom t. j. ozbiljnom, ali i žalosnom komikom) — i ko 
je onaj, koji ne osjeća Damaklov mač ozbiljnosti nad svim 
smijehom ovog arcikomičara? — Mussetu je taj smijeh tako 
ozbiljan i žalostan, » da bismo morali plakati, kad se smije- 

mo«. Za njim ponavlja i prof. Strowski isto njegovim riječi- 


) Pišemo Moličrovo (a ne Moliere-ovo jer se već obično 
, 
) 


1 Hist. litt. franc., 12. popr. izd. 525 str. 
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ma te veli, da bismo morali, kad se smijemo ludo zaljublje- 
nom, starcu Arnolfu ili mizantropu Alcestu, zapravo  plaka- 
ti!2 Doista je Moličre takav genij, da mu se ne može odreći 
ovakova ozbiljnost gledanja, da se ujedno ne umanji, ne po- 


'nizi njegova veličina. Međutim, u novije vrijeme tvrde neki 


kritici u Francuskoj i u Njemačkoj, da je Moličre »samo« ko- 
mičan; sve je tu čista komika, t.j. Moličre se samo smije, 0- 
no ozbiljno, ako i postoji, u: sebi nije Moličrova domena, on 
to .čak i ne viđi. Uz neke nijanse Moličre je za ove kritike ta- 
ko isključivo genij komike, da on do ozbiljnosti i tragičnosti 
ne dopire. Michaut, prof. na Sorboni, prvi je počeo da tobože 
otkriva pravo i izvorno značenje Moličrova djela: prema to- 
me mi, počevši od Gčthea i romantika, gledamo  Moličra 
moderno, .a trebali bismo da gledamo očima njegova vremena 
i njegovih djela. Mi ćemo pokazati: niti gledan očima njego- 
va vremena, niti gledan na temelju njegovih djela, Moličre 
nije samo Komičan u onom smislu kako to hoće Michaut. 
Kiichler se doduše brani, da on ne će da ponizuje  Moličrov 
duh, koji nije bio kadar da zagrabi tako u dubine bića, te bi 
vidio ono ozbiljno i tragično, što može da slijedi za komičnim. 
Kiichler, se doduše brani, da on ne će da ponizuje Moličrov 
genij, jer Moličre ostaje genij komike, ali ipak tko gleda u 
Moličra samo »misaonu osrednjost i nesposobnost za pravu 
zbilju«,3 tko u Moličra vidi samo  »vedrinu i blistavu  povr- 
šnost«,+ za koga Moličre nije bio »velik čovjek«, tko u Mo=« 
ličra ne vidi nikaki »problem«, nego »samo smiješnosti«6 to- 
me dakako ostaje  Moličre površni komedijaš i lakrdijaš. 
Razlika je, dakako, velika između Michauta i Kiichlera jer za 
Kiichlera Moličre uopće nije velik; on ne crpi ništa iz života, 
nego sve teme uzima iz literature, sav Moličre — sve je to 
»literatura«. Međutim i za Michauta je na pr. Moličrov Mi- 
santhrope ili Tartuffe samo komičan. Istina je, veli, da _ je 


2 Hanotaux: Hist. Nation franc., 13. sv. str. 246. 3 Walter 
Kiichler, Moličre, Teubner, 1929, str. 239, 240. 4 ibid, 239. 5 
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Misanthrope doduše i »dirljiv«,7 da četvrti čin Tartuffa .»po- 
činje i svršava tragično«, da je »peti čin sve do konačnog 
coup de thć&tre nužno u ozbiljnom tonuć,8 ali ipak u cjelosti 
Moličrove komedije pokazuju  »jeđinstvo tona«,9 t. j. sve: je 
to ipak komika. 

No savremenici se Molišrovi nisu za stalno varali. Igra 
Molićrova i njegovih drugova, koje je on dresirao vele, 
da podržava komični ton i dojam«.10 Tko je, dakle, u pravu, 
mi ili Michaut-Kiichler? Međutim mi se ipak zbunjujemo kad 
Michaur govori. On sam priznaje, da je na pr. Tartuffe u se- 
bi »dosta crha drama«, da ima svoj fond tragique« (tragično 
dno). Moličre to dakako »sve prekriva veselošću«, ne da da 
ostanemo uznemireni ili previše dirnuti«.11 čudan govor! Taj 
već po sebi govor za našu tezu. Dakako da Moličre sipa ko- 
miku, da razbije tragiku. Ali ta je tu i više je ima, nego vidi 
Michaut. To izvrsno ističe i Nijemac Heiss. On kaže, da sav 
»protuotrov«  komike ne uništuje ozbiljnost stuacije.12 I 
Heiss kaže, da smo često u Moličra dotjerani »do ruba pono- 
ra«.13 Kad ne bi Moličre sipao komiku, držim, bili bismo do- 
skora u tragikomediji, ili tragediji. A Moličre je htio dati 
komediju, koja se pribl'žuje tragikomediji, a da ipak u nju 
ne zađe. Samo Misanthrope mi je odviše crna stvar, a da bih 
to djelo mogao zvati — komedijom. Međutim i Kiichler viđi 
neku gorku zbilju iza Moličrovih djela. Samo on veli, da _je 
Moličre ne vidi. No kad već Moličre ne vidi zbilje ni tragike, 
a ona postoji, što onda? što je na, primjer ona bolna slika 
seljaka, koji uzima plemenitu gospojicu za ženu koja ga va- 
ra, izriguje mu se (kao i njezini glupavi plemićki roditelji); 
Georges Dandin kojega ponizuju i socijalno (kao seljaka) i 
moralno (kao supruga); — sve je to za Kiichlera »igrokaz u- 
komičnom mučenju Georges Daudina«.1+ Tako Kiichler uvi- 


238. 6 ib:d: 236: 7 Michaut: Les luttes de Mol., Hachette 1925., 
str. 223. 8 ibid. 121. 9 ibid. 120. 10 ibid. 120. 11 ibid 120. 12 Hans 
Heiss: Moličre, Quelle u. Meyer 1929., str. 98. 183 ibid. 161. 

14 Op. cit. 158. 
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vijek govori: komično mučenje«! Ovaj izraz malo čudno zvu- 
či, ako se njime hoće reći, da neko mučenje .može u sebi biti 
komično. Ne, uopće mučenje ne može biti u sebi komično. 
No Kiichler misli, da je za komedijaša i površnog  duna 
Moličra to mučenje samo komično. Tko malo pozna zrelost 
misli i s'gurnost oka Moličrova u prosuđivanju savremenih 
mu prilika i uopće čovjekova bića, taj protestira protiv shva- 
ćanja Molićra kao površnog lakrdijaša. Taj ne dopušta, da 
bi za Moličra ljudski bolovi i čovječja sudbina bili . pusti 
predmet — »literature« i smijeha. No da bolje stvar prosu- . 
dimo, kažimo par riječi o komičnome i tragičnome. 


.Ne upuštajući se u estetska istraživanja, - konstatujemo 
samo to, što je nama ovdje potrebno, da je komično uvijek 
neki nesklad, nesrazmjer: očekujemo nešto više, nalazimo 
manje, iznenađeni smo i nastaje smijeh. Tako u čovjeka oče- 
kujemo srazmjeran nos, a kad u Cyranno de Bergeraca od 
Rostanda vidimo golemu  nosurinu, nastaje iznenađenje 1 
smijeh. Kad sam na ruskoj fronti za svjetskog rata pitao 
mog kaprala telefonistu, gdje je bio, pa mi je odgovorio, da 
je gledao kako streljačke jarke »blamiraju«, mjesto da reče 
»planiraju« — morao sam se nasmijati. Ovo posljednje je 
primjer za komiku riječi. Cyranno je primjer za  komiku 
stvari. Ima i komika situacije, kao kad Roxaneova Rostand 
očekuje od Christiana divne ljubavne riječi, ali što ćemo, 
Christian je lijep, ali bez duha, jer on svoj duh posuđuje od 
Cyranna, koji (za nj) piše ljubavne stihove za Roxanu. Ima 
i komika, karaktera. Komike svih ovih vrsti nalazimo, daka- 
ko, i u Moličra. Napose i komike karaktera, koja se najviše 
cijeni, jer ide najdublje. Uz komiku karaktera navodi se_ u 
Moličra kao druga najdragocjenija komika — komika obi- 
čaja. Znamo kako je izrugivao, na primjer, učene žene, pa 
precioze  (kaćiperke), no ove potonje dvije vrsti komike 
su vezane: po komičnosti običaja postaje i osoba komična. 


* Komično i tragično, smiješno i bolno, nigu tako daleko jed- 
no drugoga, kako se to možda na prvi mah čini. (Nečovječni 
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rimski car Kaligula imenova svoga konja konzulom. Da li je 
to smiješno ili bolno?) Dakako, mi ovdje proširujemo zna- 
čenje riječi tragično na bolno. No ni u užem značenju, kad 
tragično znači katastrofu, propast, veliku nesreću, ni u tom 
slučaju nisu komično i tragično nepribliživi -susjedi. Istina, 
da je nešto komično samo do neke granice boli, jer se kod 
katastrofe više ne smijemo, ali od onoga, što je neki nesklad, 
nesrazmjer, defekt, dakle komično, može da se rodi i najve- 
ća katastrofa. Kod Moličra ne može, dakako, da se rodi do- 
ista iz komičnoga najveća katastrofa, jer bi se uništila  ko- 
medija. No tmurne oblačine tragike čas jasnije, čas diskret- 
nije, gone se nad  obzorjem njegova gledanja, nad morem 
njegove nepresušne komike. Uzmimo napose velike komeđi- 
je Škrca, Tartuffea i Misanthropea, gdje se to vrlo dobro 
vidi. Po biti same stvari morala bi se komedija Škrtac zapra- 
vo zvati: Sebičnjak, Egoista. Jer onaj starac Harpagon nije 
samo škrtac, bogati i škrti buržuj za Luja XIV., nego je on 


uopće egoista, kad postaje u ljubavi rival, nesmiljeni i ođur- 


ni rival svog sina. On je i smiješan i strašan. Iz njegovih po- 
griješaka, koje su nešto defektno, dakle komično prijeti đa 
se porodi katastrofa. Kad on hoće da uda svoju kćer, konzul- 
tira potajnog joj dragoga, koji se uvukao. u kuću kao inten- 
dant starčev. Taj dakako, vara ludoga starca veleći da je 
time, što daje kćer starcu Anzelmu »bez miraza«, rečeno sve, 
pa ne dolazi više u obzir ni riziko kreposti (bračne vjerno- 
sti) kćerkine, ni njena sreća, ni ništa... »Bez miraza« — to 
nadoknađuje ljepotu, mladost i rod, čast, mudrost i poštenje« 
(I, 5). Kratkovidnost starčeva, kad misli da ga voli Marian- 
ne, u čemu je rival vlastitom sinu, kojega najprije ispipava, 
a onda mu očituje, da mu se ovdje, na terenu ljubavi, ukloni 
ili pokloni (IV, 3), te ga taj otac razbaštinjuje i proklinje 
(IV., 5), ludilo starčevo, koji hoće da objesi cio svijet, da se 
nađe njegova izgubljena kasa, a ako se nađe, i sam će sebe 
objesiti — svi ovi momenti pokazuju, da smo blizu vrlo gad- 
nim i strašnim stvarima. Istina, u psihologiji Harpagonove 
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Judačke škrtosti ima i karikiranja (stilizacije, ali ipak uza 
sve to, i uza svu bujnu komiku, vidi se, da tu mogu da. dođu 
u pitanje i najozbiljnije i najsvetije životne vrednote, kao što 
je spolna ljubav, očinski osjećaj, sinovski osjećaji: Cleante 
više ne će da pozna oca, obitelj, osjećaj za bližnjega, (jer 
Škrtac guli, te ga Frosine zove od sviju ljudi najneljudski- 
dim), čak tu dolazi u pitanje i ljubav prema vlastitom. živo- 
tu, (jer bi Harpagon i sebe od očaja rađi blagajne ubio). Isti- 
na, da je tu komika jača od sve ove ozbiljnosti. U nekim ko- 
imeđijama Moličrovim, kao na primjer  Umišljenom bolesni- 
ku, ima opet mnogo stilizacije. 


Neki se kritici ptaju i za subjektivne momente, t. j. ko- 
liko je Moličre metnuo sebe i svoje vrijeme, svoje boli i ra- 
zočaranja (na pr. ljubavna zdravstvena) u svoja djela. Ne 
upuštajući se u ovo, čini se nerješivo pitanje, pa zadovoljimo 
se onim, što. kažu sama djela. Jer mi treba da dokažemo, da 
u samim djelima leži tragična nota, neki tragični trag život- 
ne zbilje. Ostavljajući manja djela kao Dandina ili Prisilnu 
ženidbu, zaustavimo se opet malo kod Tartuffa. Kaže se, sam 
je Moličre dao glumiti onu ludu punicu, koja prva nastupa, 
od muškarca, i to od šepavog Bćjarda, da se poveća komika. 
Njene pobožne i srdite lekcije u ime »svetog đavola« (reci- 
mo tako s Renč Fiilop-Millerom) licemjera 'Tartuffea odaju 
Komičnu -furiju. Ali mi saznajemo za Tartuffea odmah, da 
je došao u kuću kao prosjak bez cipela, a sad u ime »neba« 
i morala gospođuje svakom kretnjom i riječi: Njega gazda 
Orgon zove bratom, voli ga »stoput više« od žene i djece, 
grli ga. kod stola je na čelu, & kad mu se podrigne, Orgon 
će: »Pomoz Bog!<« (I, 2). On je debeo, zdrav, crven, jede s 
apetitom i t. 4. »Le pauvre homme«, »siromašak«, po termi- 
nologiji zaglupljenoga Orgona (I, 4). Poznata je ta scena, u 
kojoj Orgon zaboravlja upitati na povratku kući za ženu, 
koja je bila: bolesna; on upita samo za licemjera. Da je že- 
na bila bolesna, to i ne čuje, tako ga zaokuplja briga za 
onog lopova »siromaška«. Orgon kani svoju kćer dati tome 
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lopovu, premda ona prijeti, đa će se ubiti (II. 3). Sluškinja 
predočuje ocu,, da stavlja na kocku kćerkinu krepost t.j. 
bračnu vjernost u eventualnom braku s onim tipom (II, 2). 
Isto i brat Orgonov Cićante ovoga čdvraća od opasnoga li- 
cemjera (I, 5), pa i to ništa ne pornaže. Dok konačno Tar- 
tuffe ne pokuša zavesti ženu Orgonovu, te se napokon otvo- 
re oči i Orgonu: Voila, je vous Vavoue nu abonimable hom- 
me! (IV. 6). Ali gotovo da je prekasno; zapravo i jest pre- 
kasno. Ogron je u prkos obitelji učinio Tartuffea svojim ba- 
štinikom, i kad sada Orgon tjera Tartuffea, on mirno odgo- 
vara: Kuća je moja, selite Vi! Tartuffe ima u ruci čak i ne- 
ke Orgonove kompromitirajuće dokumente, koje predaje 
vlasti. Spas dolazi Orgonu tek odatle, što intervenira vladar, 
koji sazna, da se u Trartuffe-u krije stari zločinac. I tako 
bude Orgon spašen; u zadnji čas, kao čudom pred katastro- 
fom, koja je na razne načine mogla uništiti njegovu obitelj 
(ženidbom Tartuffea s kćerkom, zavođenjem žene, oduzima- 
njem imetka, denuncijacijom vlastima). 

Neki kažu: :sva se ova tragika više osjeća kod čitanja. 
Možda, Ali ipak postoji. Orgon je smiješan, ali i gotovo tra- 
gičan. Stendhal u svojim bilješkama piše: »Ja se ne mogu 
smijati čovjeku, koji ozbiljno govori o smrti jedne  buhe«. 
, Orgon naime kaže na jednom mjestu, da se Tartuffe kajao 
čak zato, što je za molitve iz naglosti s previše srdžbe ubio 
buhu. Zato se, dakle, Stendhal boji za Orgona, koji je fascini- 
ran od onog licemjera. Sva bujica komike ne može ovdje 
prekriti tragiku situacije, premda je istina, što tvrdi Mi- 
chaut, da se. Molićre uvijek skrbi za komiku. 


Naprotiv Misanthrope čini mi se doista tragekomedijom. 
To nije tragedija zato, jer Alceste, koji slomljena srca  os- 
tavlja ljudsko društvo, da nađe »zakutak«, u kojim će moći 
ostati »pošten čovjek«, nije još posve izgubljen za ljude. 
Ima on osoba, koje ga iskreno štuju i ljube, čak i nema ni- 
kog iz njegove okoline, tko ga ne bi štovao, te će ta okolina 
sve pokušati učiniti, da ga vrati u društvo. Alceste se buni 
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protiv društvene laži, gdje »srce« nigda, ne govori, već samo 
konvencijalnost i podvaljivanje, pod lijepom maskom »mani- 
ra«. On je razočaran u ljubavi prema nekoj koketi, koju lju- 
bi srce, premda razum uz ovu ljubav ne pristaje; on je iz- 
gubio proces na pravdi Božjoj; on je postao predmetom 
kleveta i paskvila zato, što je jednom markizu konačno 
ipak otvoreno kazao, kad je bio pitan za mnijenje, koliko 
vrijedi njegov sonet. Ali ljudi ne će istine, nego Jaž. Smije- 
šan je dabome, ali same donekle taj naš Alceste. On je pun 
hiperbola, mrzi sav ljudski rod, bez iznimke; ljudi su mu 
jastrebi, vuci, majmuni; on voli da izgubi proces i ne brine 
se za njegov izlaz, jer voli da se očituje nepravda »pred cl- 
jelim univerzumom«. Ali za ovom pretjeranom vanjštinom 
krije se opravdana kritika društva. Alceste kao i junak 
tragedija, strada i pobjeđuje. On moralno pobjeđuje svojom 
opravdanom kritikom. S pravom pita Jacques Arnavon: 

»Može li biti smiješan takav čovjek, kojemu srce krvari od 
društva 7« Alceste nije komičan, nego samo s površine Al- 
ceste znači protest. Zar Moličre, koji svuda brani carstvo 
naravi, čije su ideje tako zdrave, ovdje najednom zatajuje, 
te nas gura u ćor-sokak lažne i isprazne društvenosti, koja 
se zadovoljava površnim manama, podvalama, zakulisnom 
politikom,  izigravanjem. Ne! velimo, poznavajući zdravi 
duh Molićrovih djela, u kojima je svuda branio red naravi 
—- na kome se osniva sve. On je branio istinu, zdravlje pro- 
tiv raznih romantičnih  precoza. opasnih licimjera,  praz- 
nih markiza, ludih liječnika, i njihove skolastike, učenih že- 
na, protiv egoista i gulikoža a la Harpagon, protiv zaglup- 
ljenih Crgona i Argana, protiv šašavih građana-plemića A 
la gospodin Jourdain, protiv Dandina, koji se veže za ženu 
i stalež, za koji nije taj Moličre nije mogao lomiti koplje za 
prazne društvene namire, koje će lažima ili barem obilaže« 
njem svakog dubljeg pitanja htjeti biti osnov čovječjemu ži“ 
votu na zemlji. Dabome, Moličre se nije u svom zdravom du« 
hu podavao iluzijama. Alceste nije Moličre kad hoće da u 
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brk svakome odrapi istinu. No, ako je Alceste u toliko smi- 
ješan (ukoliko je neki iluz'onista, a ne realista), opet je on 
i simpatija Moličrova kao protest. so 

Da Moličrov Alceste sadržaje psihologiju jedne čarobne 
duše, ustvrđuje i ona anegdota, koju ram donosi o prvom 
dojmu Misanthropea Sant-Simonl5). On priča, kako se Je 
dofenov odgojitelj M. de Montausiez razgnjevio, čuvši da je 
u Alcestu prikazan on kao neki čudak, dok nije jednog dana 
sam vidio taj komad u Sant Germainu. No kad je tom zgo- 
dom uvidio, da je Alceste ipak savršeni honnčte homme, bio 
je očaran i smatrao je časnim, da njega vide u Alcestu. On 
pošalje po Moličra, koji odmah dođe vrlo preplašen. No 
Montausiez mu pohiti u susret da ga zagrli. I buđući da su 
baš najavili da je gotov souper, pozove on i Moličra k sto- 
lu. I sjutrađan se razglasi na čast Moličrovu, kako je jeo u 
društvu velike gospođe. Iz ove se anegdote vidi, kao što 
možda baš i iz fakta, da je publika Misanthropea bez shva- 
ćanja i bez zanimanja primila, da je sadržaj Misanthropa 
dublji nego prosječna pamet. Meni izgleda da nisu  Moličra 
bez razloga zvali contemplateur, i da je um, koga su op- 
tuživali s melankolije i hipohondrije, znao gledati dublje od 
svih svojih savremen'ka. Kad je negdanji njegov neprijatelj, 
a sada prijatelj, de Visć za Misanthropea napisao neki pred- 
govor,. veli on doduše, da je Alceste smiješan, ali smijeh, ko- 
jim mu se smijemo, naziva »rire dans "Ame«, posve diskret- 
.nim, pridušenim smijehom. Uostalom po Boileau-u, Molišre, 
nije bio zadovoljan s tim predgovorom. 

Moličrova komika je zrela, ozbiljna, često vrlo trpka, 
bolna. Mi ne možemo tražiti od Moličra da nas  raznježuje 
na način novoromantika Rostanda u  Cyranu. Romantika 
podertava suze, sentimentalizira, plačljiva je. To je Moliere, 
tuđe. Cyrano je komičan, ali njegovu slavu žanje  Molićre, 


15 Grands Ecrivains, Moličre sv. 10 (Hachette 1889.) str. 
270. , 
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a na ljubavnom terenu. pobjeđuje ljepi i glupi Cristian, za 
koga on piše ljubavna pisma. Moličre a du genie et Cristian 


etait boau! ' ; 


Ne stoji, da Moličre ne poznaje zbilje i ozbiljnosti, kako 


to hoće Kiichler, a nije u Moličra ni sve smiješno, kako to 


hoće Michaut. Za Fagueta naprotiv Moličre miješa tragično 


'i komično uvijek, izuzevši farse«.6 Pa kako da bude sve ko- 


mično kod Moličra kad je umjetnost uzimao tako ozbiljno 7 
Nije to sve »literatura« i »teater«, kako hoće Kiichler. Čči- 
tajmo na primjer predgovor Tartuffe-u, gdje se brani od 
onih koji ga napadaju i vele, da nema u Tartuffea »ništa 
što ne zaslužuje lomaču«. A doista su mu i lomačom prije- 
tili, a to onda i nije bila šala, kako nam to govori povijest.. 
Faguet kaže, da savremenici nisu shvaćali uvijek Moličra 
šamo komično. Georges Dandin je žalostan, iako hoće da 
bude vedar. Kako nas uvjerava Voltaire, u Moličrovo doba 
su se »neke osobe revoltirale«. Bit će ih uvijek, koji će se re- 
voltirati.7 Dostojevski je previše mekan, dok Moličre pakost 
kažnjava, često vrlo oporo i krvavo. I onaj starac Arnoiphe 
u »školi žena« komičan jeitragičan. Vele, Moličre ga je glu- 
mio komično. Dobro. Ali učenik i ljubimac Moličrov, Baron, 
počeo je s moderniziranjem prikazujući Mizantropa otmjeno 
i dostojanstveno. Moličre je bio moderan duh, koji nije znao 
za nametnute autoritete, a za umjetnost je poznavao samo 
jedno pravilo: iskustvo. 

Faguet spominje nekog savremenika Moličrova  anonim- 
nog pisca »Panegirika Škole žena«, Koji kaže: Junak ovog“ 
komada pokazuje gotovo uvijek ljubav, koja tjera do ludila, 
i dovodi dotle, da Agnšs pita, hoće li ona da se on ubije, što 
nalazimo samo kod tragedije, u kojoj su jedinoj“ sadržane 
suze; tužbe i uzdasi. I tako, mjesto da komedija svrši nečim 


8 Moličre, izdanje Luttetia, svezak 1. Notice na strani 22. 
7 ibid., svezak 4., strana 228. Notice sur Georges Dandin. 
6 Molićre, izdanje Lutetia, svezak I. Notice na strani 22. 


185 


veselim, kao šta se obično svršava, ovdje.se. jasno  viđi 
i iz njegovih djela, da se nije brinuo ni za kakova 
ustanovljena pravila, pa ni u umjetnosti. On je pisao slije- 
divši svoj genij. On je pisao svojega Scapina ne brineći se za 
Boileauove prigovore, koji mu je predbacio, da miješa Te- 
renca sa Tabarnom, komiku s lakrdijom. Moličre je pro 
tivnik dedukcije tamo gdje joj, po njegovu mišljenju, nema 
mjesta. Zato je protiv verbalizma medicine, koja radi po re» 
gulama Hipokratovim, te ubija čovjeka ne tražeći, neovisno 
od autoriteta, načina da ga spasi. Moličre,je i protiv Aristo- 
telove poetike; ako se djelo svidi, ako je dobro, tad treba. 
pravila o umjetnosti samo iz njega izvlačiti, a ne po pravi- 
lima pisati. 

Moličre je genij te ne pripada po svojim djelima samo fran- 
cuskoj naciji, nego pripada cijelom čovječanstvu, jer je on. 
svjetski pisac; njega svagdje i svatko razumije; on je bra- 
nio prirodu i narav od svake zablude, nastranosti. Njegov 
je smijeh zreo, muževan, ozbiljan; njegova je komika susje- 
da najveće tragike. Moličre nije površan i plitak, kako bi to 
htio Kiichler, a, nijesu mu djela sama šala, kao što hoće Mi- 
chaut. Moličre je vidio zbilju onakovu, kakova ona jest, či- 


tavu, te nije bio slijep ni gluh za ozbiljne strane života, pa 


je, dakle, vidio i tragično, koje se krije u ljudskom komič- 
nom. Iz Moličrovih djela možemo potanko vidjeti, iz stvar- 
nih stuacija i ozbiljnih riječi, da je on doista, vidio sve, pa i 
tragične strane života, ali ih možda nije htio odviše isticati. 
No ono tragično, što njegova djela u sebi kriju, ne može iz- 
biti veselje, kako to ona i mora, ova komedija svršava očajem 
ljubavnika, koji se povlači s jednim »uf«! s kojim hoće da iz- 
đahne bol, koja ga guši, pa se ne zna, bi li plakali ili se smi- 
jali, te se čini da komad hoće u isto vrijeme. probuditi sa- 
milost i veselje«. Iz ovoga zaključujemo dvoje: Moličrovi 
suvremenici vidjeli su tragičnu notu u Moličra, i drugo, Mo- 
ličre se doista, kao što je on svagda isticao i govorio, a to 
briše Michaut kad kaže: ne gledajte Misanthrope-a. ili Tar- 
tuffe-a tragično. Alceste je smiješan. Moličre je išao za je- 
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“dinstvom tona. A Kiichler kaže: Alceste je prosti deklama= 


tor, Tartuffe je »restlos komisch«. .Život je ozbiljan i kad je 
komičan; Moličre je to vidio, on je to i dao. Moličre je dao 
život, a ne literaturu, kako to želi Kiichler. Njegova djela 
su duboke i genijalne brazde u zbilju, u tragikomiku jadnog 
ljudskog života; može da bude istina, da je-u literaturi mo= 
gao naći svoja lica nekih uzora, ali on ih je posve samostalno 
obradio, proživljene dao, a njihovu sudbonosnu notu, zbilju, 
koju iza sebe kriju tragiku kojom prijete, on nigdje ne taji, 
već je podertava. Može biti istina, da se to podcrtavanje ja= 
če osjeća kod čitanja, ali je to dokaz, da je Moličre bio vješt 
dramatik, napose komik, koji je vanrednom tehnikom znao 
na sceni prebroditi najopasnija i najteža mjesta. Francuska 
riječ kaže: du sublime au ridicule, il n'y a qu'un pas. Tako 
se može reći: du comique au tragique il n'y a qu'un pag. T 
doista, kod čitanja svaki čas držimo da smo već u tragediji. 
I riječi, i situacije, i osobe nam to sugeriraju. 


Molićre se najviše borio za svog Tartuffea. Kad je kona- 
čno ipak pobijedio, piše u predgovoru prvom izdanju iz 1609. 
godine: Tjedan dana iza kako je zabranjen Tartuffe, prika= 
zivao se pred. kraljevskim dvorom komad pod naslovom 
»Scaramouche kao pustinjak«. Kralj reče na izlazu onom 
velikom princu, o kom sam htio govoriti: Rado bih znao, za- 
što oni ljudi, koji se toliko sablažnjuju nad Moličtovim ko=* 
medijama, ne kažu ni riječi protiv Scaramouchea ? Na to 0- 
naj prine: Razlog je tome, što se komedija o Scaramouche-u 
ruga nebu i vjeri, za koju se ona gospoda ne brinu, a Molia- 
rova se komeđija ruga njima, što ta gospoda ne mogu pod- 
nijeti. Molićre je zaista uvijek na koga ciljao i nemilosrdno 
pogađao: on je ciljao na život, on daje život onakav, kakav 
vidi i kakav jest, razumije se, iz umjetničke perspektive. A. 
život pozna i komiku i tragiku. Moličre je znao, kad je htio 
da koga udari, on je znao kako treba učiniti, a znao je iza- 
što. On, dopustit ćemo, nije bio iluzionist, koji bi mislio da 
da svijet iz temelja reformirati i iznijeti. Ali on je taj svi- 
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jet šibao i nastojao da ga popravi, kao što su to činili svi 
veliki duhovi. On je šibao, ne bi li barem časovito svijet po- 
Deni pa bilo to šalom, kojoj je uvijek bila blizu tragika, jer 
i sav život sadržaje u sebi jedno i drugo; Moličre je znao za 


tu tragikomiku života bolje nego itko drugi, po ju je u svo- 
Jam djelima i donosio. 
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Dr. DRAGO ĆEPULIĆ 


ROĐEN 1893. NA OBALAMA JADRANA U NOVOME VI- 
NODOLSKOM. JOŠ KAO DJEČAK DOŠAO JE IZ ČAKAV- 
SKOG KRAJA PREMJEŠTENJEM OCA SUCA U KRAJ 
KAJKAVSKI, U JASKU, ODAKLE POLAZI U ŠKOLU U 
ZAGREB NA STAROME KATARINSKOM TRGU. U ZA- 
GREBU ŽIVI VEĆ 20 GODINA I RADI NA KNJIŽEVNOM 
POLJU BEZ PREKIDA. STUDIRAO JE U BEČU I PARIZU 
FILOZOFIJU I ROMANISTIKU, PA  ROLLANDOVU 
>SLATKU FRANCUSKU« NAZIVA SVOJU DUHOVNU 
DOMOVINU. SURAĐIVAO JE U »NASTAVNOM VJESNI- 
KU, HRVATSKOJ PROSVJETI, HRVATSKOJ SMOTRI 1 
OBZORU. PIŠE ESEJE S PODRUČJA FILOZOFIJE I 
KNJIŽEVNOSTI. NJEGOVI SU ESEJI UVIJEK ZNAN- 
STVENO FUNDIRANI, PLOD ZNANSTVENE NAOBRAZ- 
BE, KAO I KNJIŽEVNIČKIH ASPIRACIJA. USPRKOS 
SVIH NEDAĆA ŽIVOTA, ON SE KONAČNO AFIRMIRAO 
U KNJIŽEVNOSTI. NEDAVNO JE NAPISAO ORIGINAL- 
NO DJELO »EIS HEAUTON«, GDJE JE OPISAO "TRI ERE 
SVOG ŽIVOTA, UJEDNO TRI EVROPSKE ERE KARAK- 
TERIRIZIRANE RIJEČIMA »VALCER, SAKSOFON I A- 
VION«, A SADA PIŠE SVOJU »METAFIZIČKO-LITERAR- 
NU« PRIZMU IZ FILMA »OVE NAŠE DEMOKRACIJE«. 
SVA ČEPULIĆEVA DJELA PROŽETA SU FILOZOFIJOM 
I NJEGOVA PRIRODA TRAŽI FILOZOFIJU, KAO ŽIVO 
BIĆE HRANU. OTIMAO SE SUDBINI I ŠKRTO SLAGAO 
USPRKOS BURA I ŽEGA SVOJ RAD, KAO ONAJ PRI- 
MORAC, KOJI SLAŽE NA HRPU ONU CRVENU I KR- 
VAVU ZEMLJU MUČNO SAKUPLJENU KAMENJEM. 
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